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ODUVODNENIi UZEMNIHO PLANU TRINEC ZPRACOVANE PORIZOVATELEM

Potfeba pofizeni nové uzemné planovaci dokumentace vyvstala v dusledku zmény politicko
spoleCenskych a hospodarskych pomérli, zmény spravniho postaveni meésta Trinec,
legislativnich, formalnich a vécnych pozadavkl, zejména zménénych potfeb ob&anl a
podnikatelskych subjektd na vyuziti zemi a pozadavk( vyplyvajici z ochrany vefejnych
zajmU, neaktualnosti stavu vyuziti zastavitelného uzemi, odstranéni nepfehlednosti Uzemné
planovacich dokumentaci v disledku mnozstvi zmén Uzemnich planu zpracovanych pro
jednotlivé méstské Casti samostatné.

PREZKOUMANI UZEMNIHO PLANU DLE USTANOVENI § 53 ODST. 4 A 5 STAVEBNIHO
ZAKONA

A) VYHODNOCENi SOULADU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UZEMNE
PLANOVACi DOKUMENTACi VYDANOU KRAJEM

Posouzeni souladu s PUR CR 2008 schvalenou usnesenim viady ¢.929 ze dne
20.7.2009:

Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky uréuje pozadavky na konkretizaci Gkolt tzemniho
planovani v republikovych, mezinarodnich, nadregionalnich a pfeshrani¢nich souvislostech,
urCuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani téchto Ukoll a stanovuje republikové
priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. V Politice uzemniho
rozvoje se rovnéz vymezuji oblasti se zvySenymi poZadavky na zmény v uzemi, které svym
vyznamem pfesahuji Uzemi jednoho kraje, a dale stejné vyznamné oblasti se specifickymi
hodnotami a se specifickymi problémy a koridory a plochy dopravni a technické
infrastruktury. Pro vymezené oblasti, koridory a plochy se stanovuiji kritéria a podminky pro
rozhodovani o moznostech zmén v jejich vyuZiti a ukoly pro uzemni planovani.

1. Republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi

- UP vytvafi podminky pro ochranu a rozvoj pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot
uzemi, v€etné architektonického a archeologického dédictvi a zachovava raz jedinecné
urbanistické struktury uzemi. Je stabilizovana typicka centralni zastavba ovlivnéna
rozvojem hutniho pramyslu, ktera navazuje na tradi¢ni slezskou rozptylenou zastavbu,
pro rozvoj uzemi je prednostné uvazovano se zastavbou proluk. Ochrana pfirodnich
hodnot je zaméfena pfedevsim na ochranu uzemi Chranéné krajinné oblasti Beskydy, na
ochranu krajinného razu podhdfi a na ochranu vyznamnych dalkovych pohledd. Dochazi
k propojeni mésta s krajinou, jsou navrhovany nové plochy zelené& na vefejnych
prostranstvich. Rozvoj pfirodnich hodnot je zajistén navrhem vymezeni USES, rozvoj
kulturnich a historickych hodnot je zaméfen pfedev8im na upravy staveb a vefejnych
prostranstvi v historickém jadru mésta. Navrhuje se nova plocha lesoparku Sosna.

- Navrhem nového vyuziti, pfestavbou chatrajicich nebo nedostatec¢né vyuzivanych arealu
a urbanistickych celkll predchazi uUzemni plan prostorové socialni segregaci s
negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Pro uplatnéni této priority v uzemnim
planu byly vymezeny plochy a koridory dopravni infrastruktury, zvlasté s ohledem na
potfebny vyvoj dopravni obsluznosti, plochy a koridory potfebné technické infrastruktury
a obCanského vybaveni, plochy vyroby a skladovani a plochy smiSené vyrobni, plochy
pfestavby v nevyhovujicich uzemich

- UP upfednostiiuje komplexni FeSeni pfed uplatnénim jednostrannych hledisek a
pozadavk, které ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty uzemi. Omezeni expanze
bydleni do krajiny, stanoveni podminek pro ochranu pfirodnich hodnot. Jsou zohlednény
historicky a kulturné cenné plochy (pozemky) architektonicky nebo urbanisticky
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vyznamnych staveb. S pfihlédnutim k jejich hodnotdm jsou stanoveny podminky pro
vyuziti téchto ploch a prostorové usporadani, ¢imz je zpétné ovliviiovana kvalita Zivota
obyvatel.

Ochrana zivotniho prostfedi je do navrhu UP zapracovéna zejména pfi navrhu USES,
ploch vefejné zelen&, protipovodiiovych opatfeni, navrhu kanalizace a COV, Upravy
dopravnich komunikaci, navrhu systému vytapéni a plynofikace. Navrhuje se zasobovani
nové vystavby vodou, plynem a el. energii. K plynofikaci se navrhuji dosud
neplynofikované mistni Casti. U nové vystavby je nutné zvazovat vnéjSi siluety
zastavéného Uzemi s ohledem na charakter a rozmisténi povolovanych staveb, ktery
koresponduje se sou¢asnym stavem zastavby a uplatiiovat prvky doprovodné zelené.

UP vytvafi podminky pro nové pracovni pfileZitosti navrhem smigenych ploch drobné
vyroby, ploch ob¢anského vybaveni komeréniho typu, zejména pro malé a stfedni
podnikatelské subjekty. Plochy vyroby primyslové — lehky pramysl, jsou navrhovany
zejména podél stavajici trasy silnice /11 a jeji pfelozky a jako rozSifeni nynéjSich
vyrobnich ploch. V UP je v souladu s potfebou vymezovan dostatek vhodnych
zastavitelnych ploch pro vyrobu a skladovani a smiSenych vyrobnich ploch, ploch
obc&anského vybaveni, které by mohly byt nabidnuty zajemcim o investice, které by pro
dané uzemi znamenaly nové pracovni pfileZitosti. V souvislosti s tim jsou vymezeny
plochy vefejné zelené a parkd, pfistupnych kazdému bez omezeni, které jsou chranény
pfed zastavénim.

Méstské a venkovskeé oblasti se ve svych odlidnych funkcich vzajemné doplrfiuji. Na styku
obou rozdilnych €asti mésta vznika prostor k intenzivni vyméné sluzeb zabezpefenim
vhodnych zastavitelnych ploch v pfirozenych centrech spadovych uzemi pro vytvofeni
novych pracovnich pFileZitosti, rozvoje bydleni a zafizeni vefejné infrastruktury. UP
podporuje polycentricky rozvoj sidelni struktury rovnéz navrhem lokalnich center
ob¢anského vybaveni v okrajovych ¢astech mésta.

UP wvytvafi predpoklady pro polyfunkéni vyuZivani Gzemi za Géelem omezeni
suburbanizace navrhem novych ploch a ploch pfestavby na plochy drobné vyroby
(v Oldfichovicich a Neborech), lehké priimyslové vyroby (Borek), plochy s obytnou funkci
a vymezeni systému sidelni zelené.

Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny nejsou navrhovany.
Je zvolena ucelna koncepce technické infrastruktury, vymezeny zastavitelné plochy ve
vhodnych lokalitach, kde umisténim nedojde k naruseni krajinného razu, vymezeny prvky
USES.

UP vymezuje a chrani pred zastav&nim souvislé pasy nezastavéného Uzemi, typické pro
charakter krajiny v bezprostfedni blizkosti mésta, tzv. zelené kliny, prostupujici do
zastavby a propojujici ji s volnou krajinou. Pfi umistovani nezbytnych staveb je zajisténa
ochrana pfevladajiciho pfirodniho charakteru krajiny.

Uzemi mésta disponuje atraktivnim pfirodnim prostfedim vhodnym pro cestovni ruch, s
velkoploSnym chranénym uzemim, pfirodni rezervaci, rozsahlymi komplexy lesa, horskou
krajinou, Fi¢ni sit a také kulturnimi hodnotami. Rozvoj pfilezitosti, které poskytuje
cestovni ruch, fesi uzemni plan vymezenim ploch rekreace a stanovenim podminek pro
jejich vyuziti a také stanovenim podminek pro vyuZiti nezastavénych ploch. UP vytvafi
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu navrhem rozsifeni sportovné rekreacnich areall
(Javorovy vrch), navrhem nové plochy pro vybudovani lyZzafského arealu v Horni Listné,
doplnénim systému cyklostezek a cyklotras.

Podle mistnich podminek je navrhem komplexné feSena lepSi dostupnost uzemi a
zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury, a to s ohledem na prostupnost krajiny.
Zafizeni dopravni a technické infrastruktury jsou umistovany zpravidla soubé&zné. Podél
dopravnich koridorG nejsou vytvareny nové obytné plochy, trasa kapacitni silnice je
vedena v dostateném odstupu od obytné zastavby hlavniho centra osidleni.

Koncepce rozvoje silniCni dopravy je zaméfena na sniZzeni dopravni zatéZze ve mésté
vybudovanim pfelozky silnice 1/11, na zkapacitnéni patefnich komunikaci ve mésté, na
dopravni propojeni Lyzbic se sidlistém Sosna a zajisténi dopravni dostupnosti pro
navrzené zastavitelné plochy.
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Na stavajicim systému dopravy ve mésté, ktery je sladén s pozadavky na bydlenti,
pracovisté, Zivotni prostfedi a vefejna prostranstvi se nic neméni. Jedna se o pfijatelny
systém méstské dopravy s koordinovanym napojenim na dopravni sité spadového
regionu mésta a o systém integrované dopravy, vcetné siti cest a chodnik( pro pési a
cyklostezek. UP vytvaFi podminky pro zlepSovani dostupnosti centra mésta i pro okolni
obce s hledem na potfeby vefejné dopravy, podpoiena dalSimi zaméry (rekonstrukce
autobusového stanovisté, vystavba vliakové zastavky, rekonstrukce nadrazi apod.).

V ramci preventivni ochrany obyvatel pfed potencialnim rizikem a pfirodnimi katastrofami
v Uzemi (sesuvy pldy, zaplavy atd.) nenavrhuje UP nové zastavitelné plochy v
zaplavovém a uzemi s potencialnim rizikem sesuvl. Pro stabilizaci sesuvného tuzemi je
navrzeno provedeni opatfeni na sanaci sesuvu (Podlesi). UP vytvafi podminky pro
zvyseni pfirozené retence srazkovych vod v uzemi vsakovanim a vyuzivanim destovych
vod jako zdroje vody a s cilem zmirfiovani ucinku povodni. V rdmci feSeni urbanistické
koncepce, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pFestavby, systému sidelni
zelené a koncepce vefejné infrastruktury jsou v zastavénych Uuzemich a zastavitelnych
plochach stanoveny podminky pro zadrzovani destovych vod, doplnéni vhodné zelené s
uréenim koeficientu zeleng, technicka feSeni ve vztahu na feSeni kanalizaCniho systému
apod.

UP vytvafi podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury za ucelem
zlepSeni dopravni dostupnosti Uzemi, za ulelem zkvalitnéni dopravni infrastruktury,
zlepSeni prostupnosti Uzemi, zvySeni plynulosti a bezpeénosti dopravy, ochrany
obyvatelstva pfed hlukem a emisemi, pro koordinované umistovani zejména dopravni a
technické infrastruktury.

Navrh UP ugelné stanovenou koncepci rozvoje Uzemi obce, urbanistickou koncepci,
koncepci verejné infrastruktury s dirazem na vytvareni kvalitnich vefejnych prostranstvi
a koncepci uspofadani krajiny vytvaii podminky pro zajisténi kvality zZivota obyvatel pfi
zohlednovani narokd dalSiho vyvoje Uzemi, a to ve vSech potfebnych dlouhodobych
souvislostech.

Navrhem UP je stanovena udelna urbanistickd koncepce a koncepce dopravni
infrastruktury, jez stanovi uzemni podminky pro fungovani méstské hromadné dopravy,
podminky pro rozvoj u¢inného a dostupného systému, ktery bude poskytovat obyvateliim
rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v izemi.

30 Navrhem je udrzovana a zlepSovana kvalita technické infrastruktury, zejména
zasobovani vodou, Cisténi odpadnich vod a dalSi systémy tak, aby odpovidala ménicim
se potfebam a budoucim standardiim kvality Zivota ve mésté. Uroveri technické
infrastruktury, zejména dodavka vody a zpracovani odpadnich vod spliuje poZadavky na
kvalitu zZivota a ochranu Zivotniho prostiedi. Koncepce likvidace odpadnich vod je vedena
snahou pfivést co nejvétsi mnozstvi odpadnich vod na méstskou resp. vefejnou COV,
nepfipustné je budovani jednotné kanalizace. Technicka infrastruktura je v UP feSena
komplexné.

Rozvoj decentralizované efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroju je
navrzen tak, aby stabilizoval sou¢asné moznosti a umoznil i moderni technologie.

Bytovy fond nizké kvality a bytovy fond ve znevyhodnénych méstskych Castech
nenapliiuje zakladni funkce fyziologické, psychologické a sociologické. UP vymezuje
plochy pro zdravé, vyhovujici a cenové dostupné bydleni, plochy pfestavby na zakladé
posouzeni kvality bytového fondu v zanedbanych méstskych <&astech v souladu
s poZzadavky na kvalitni méstské struktury a zdravé prostfedi a plochy, ve kterych je
podminkou pro vyuziti pofizeni uzemni studie.

Rozvojové oblasti a rozvojové osy:

Mésto TFinec se nachazi v rozvojové oblasti Ostrava OB 2 a v rozvojové ose republikového
vyznamu OS13 Ostrava-Tfinec-hranice CR/SR (-Cadca), v uzemi ovlivnéném rozvojovou
dynamikou krajského mésta a navazujiciho urbanizovaného osidleni, spojené s rozvojem
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mezinarodni spoluprace, charakterizované silnou koncentraci obyvatel a ekonomickych
¢innosti, s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty.

UP vytvafi podminky pro rozvoj dopravni a technické infrastruktury zpfesfiuje vymezeni
ploch dopravnich koridora (pro pfelozku silnice 1/11, jejiz dopravni zatéz vzrostla v souvislosti
s realizaci prumyslové zény NoSovice) a technické infrastruktury a umoznuje intenzivni
vyuzivani uzemi v souvislosti s rozvojem vefejné infrastruktury, zejména navrhem novych
ploch pro rizné druhy dopravy, pro komeréni zafizeni, a pro plochy lehké vyroby a
skladovani.

3. Specifické oblasti:

Cast Uzemi mésta Tfince se nachazi ve specifické oblasti Beskydy SOB2. V souladu s ukoly

vyplyvajicimi v této souvislosti jsou navrhem UP vytvofeny izemni podminky pro:

- umistovani aktivit spojenych s restrukturalizaci ekonomiky, a to nové vymezenymi
zastavitelnymi plochami vyroby, skladovani a obanského vybaveni komercniho typu

- zlep$eni dopravni dostupnosti hraniénich oblasti se Slovenskem a chranit v UPD Gzemi
pro modernizaci a rekonstrukci silnice 1/11 v useku MUK R48 — statni hranice na
kapacitni silnice v souladu s rozvojovymi aktivitami oblasti navrZzenim dopravniho
koridoru pro pfelozku silnice I/11 a navazujicich dopravnich napojeni nastavajici vefejnou
dopravni infrastrukturu

- rozvoj systému pfeshrani¢nich péSich a cyklistickych tras navrhem novych
cykloturistickych tras

- rozvoj rekreace navrhem rozvoje lyZafského arealu Javorovy vrch vcetné vystavby
sedackové lanovky, navrhem lyzaiského arealu v Horni Lidtné a navrhem lesoparku
Sosna

- zemeédélskou vyrobu podhorského a horského charakteru, zejména vymezenim
vhodnych lokalit pro zatraviiovani a pastvinafstvi, a to navrhem podminek vyuziti
zemédélskych ploch.

4. Koridory a plochy dopravni infrastruktury:

- Je respektovan Zelezniéni koridor C-E40b Ostrava-Mosty u Jablunkova-hranice CR (-
Zilina) stabilizaci plochy dopravy (modernizace lll.Zzelezniéniho koridoru).

- Rozvojovy zamér silniéni dopravy pod oznacenim S 6 trasy Bohumin-Havifov-Tranovice-
Mosty u Jablunkova-hranice CR/SR (-Zilina) pro dokon&eni zakladni sité kapacitnich
silnic je v navrhu UP zapracovan — vymezen koridor dopravy.

- Koridor vodni dopravy VD4 nebyl prozatim nijak uzemné stabilizovan.

Posouzeni souladu se Zasadami uUzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
vydanymi_Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010 usnesenim
¢.16/1426 s ucinnosti ode dne 4.2.2011:

Zasady uzemniho rozvoje MS kraje stanovi poZzadavky na ucelné a hospodarné usporadani
uzemi kraje, vymezuje plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti. Pro vymezené oblasti, koridory a plochy se stanovuiji kritéria a podminky pro
rozhodovani o moznostech zmén v jejich vyuZiti.

1. Priority uzemniho planovani:

- Navrh uzemniho planu vytvafi vhodné Uzemni podminky pro dosazeni vyvazeného
vztahu mezi naroky na zajisténi pfiznivého Zivotniho prostredi, stabilniho hospodafského
rozvoje a kvalitni socialni soudrznost obyvatel mésta.

- Koridory navrzené ZUR MSK pro dopravu a technickou infrastrukturu jsou navrhem
uzemniho planu upfesnény a zajistuji rozvoj dopravni (dokonéeni dopravniho napojeni
kraje na nadfazenou silni¢ni a Zelezni¢ni sit mezinarodniho a republikového vyznamu) a
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technické infrastruktury (mezistatni propojeni s energetickymi systémy na uzemi
Slovenska a Polska pro stabilizované zasobovani uzemi energiemi) viz. nize.

UP vytvati predpoklady a podminky pro rozvoj polycentrické sidelni struktury a pro
polyfunkéni vyuZivani uzemi za u€elem omezeni suburbanizace navrhem novych ploch a
ploch prestavby na plochy drobné vyroby, lehké primyslové vyroby a ploch s obytnou
funkci. Po revizi a vyhodnoceni vyuZivani zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch
v Uzemi doslo k upravé zastavéného Uzemi a pro zastavbu jsou pfednostné navrzeny
proluky a pozemky navazujici na jiz zastavéné plochy. Méstska ¢ast bude kompaktné&;jsi,
omezena dopravnim koridorem pfelozky silnice 1/11, podél které je navrzena fada ploch
obc¢anského vybaveni komeréniho typu, které prstencové obytnou ¢ast uzaviou. Severni
Cast mésta je charakterizovana jako zemédélska oblast s méstskou zastavbou a
vyraznym pramyslovym jadrem, jizni ma naopak venkovsky raz a zastavba je rozmisténa
pfevazné podél komunikaci v udolich s pfevahou zemédélského nebo rekreaéniho
vyuziti. Jiznim c&ast uzemi pfedstavuje venkovskou krajinu v plochach smiSenych
obytnych zaméfenou na zemédélstvi a turistiku. ReSeni nezaklada ptedpoklady vzniku
novych suburbannich zén.

Pro ochranu a zkvalitnéni obytné funkce mésta a jeho rekreaCniho zazemi je navrZzen
znacny rozsah ploch vefejnych prostranstvi, tj. nové parky a parkové upravené plochy
jsou navrzeny pfedevSim v navaznosti na navrzené plochy soustiedéné obytné zastavby.
Pro kazdodenni rekreaci obyvatel zejména méstské Casti slouzi pfiméstska rekreaéni
zbna tvofena volnou krajinou a zeleni navazujici na zastavéné uzemi, vyznamnym
prvkem pfiméstské rekreace je stavajici lesopark, ktery je navrzen k rozSifeni. Nové je
vymezena plocha lesoparku Sosna, plochy skladek uréené k rekultivaci s moznym
sportovnim a rekreaCnim vyuZzitim, novy lyZafsky areal v Homni Listné a rozSifeni arealu
Javorovy vrch. V jizni ¢asti Uzemi je znacna koncentrace objektt tzv. druhého bydleni
slouzici k rodinné rekreaci. PoZadavek FeSeni rozvoje obytné funkce spolecné
s odpovidajici vefejnou infrastrukturou je navrhem UP splnén, pro navrzené nové
zastavitelné plochy pro obytnou vystavbu je zaroven feSena i vefejna infrastruktura,
regulacni podminky stanovi rovnéz zpisoby odkanalizovani v predmétné ploSe.

Pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu na uzemi Slezskych a Moravskych Beskyd je
navrzeno zkapacitnéni lyZzarského aredlu Javorovy vrch a zfizeni nového lyZarského
stfediska v Horni LiStné. Navrh uzemniho planu chrani hodnoty uzemi jak architektonické
tak krajinné. Vytvareni podminek pro vyuzivani pfirodnich a kulturné historickych hodnot
za respektovani jejich nezbytné ochrany je dano obecnymi podminkami a konkrétnimi
regulacnimi podminkami jednotlivych ploch. Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné
ovlivnit charakter krajiny nejsou navrhovany.

Nové lokality pro stavby k rodinné rekreaci nejsou navrhovany.

Integrovana hromadna doprava je stabilizovana a navrh ji zachovava a rozviji.

Navrh UP Fe$i prib&h pésich a cyklistickych tras jako samostatné nebo se spoleénym
provozem chodcUl a cyklistu tak, ze stabilizované a nové vymezované navazuji na systém
tras pfilehlého uzemi.

UP navrhuije rekultivaci ploch byvalych skladek priimyslového odpadu k moznému vyuziti
pro sport a rekreaci.

Pro vytvareni podminek k postupnému snizovani zatéze obytného a rekreacniho uzemi
hlukem a emisemi z dopravy a vyrobnich provozu je navrzeno prelozeni silnice 1/11 mimo
souvisle zastavéné uzemi, v blizkosti obytné zastavby nejsou navrzeny Zadné nové
plochy umozhujici vznik vyrobnich provozu s negativnimi vlivy na obytné prostfedi,
v ramci smiSenych obytnych ploch je umoznéna pouze drobna vyroba a sluzby, které
negativné neovlivni bydleni. U Zeleznice Ize pfedpokladat sniZzeni hlukové zatéze
vystavbou hlukovych zabran, modernizaci kolejovych trati i vozového parku.U novych
vyrobnich zavodl s vyznamnymi vlivy na Zivotni prostfedi je predpoklad, Ze budou
podléhat procesu EIA a IPPC. Emisni situace ovlivnéna systémem vytapéni bytl a
provozoven je stabilizovana, pro zabezpeceni novych bytl teplem se upfednostiuje
systém individualniho napojeni na zemni plyn a elektfinu s vyuZitim doplfikovych
ekologickych technologii.
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Ochrana vyjimec¢nych pfirodnich hodnot uzemi véetné ochrany pohledového obrazu
vyznamnych krajinnych horizontd, vyznamnych krajinnych resp. kulturné historickych
dominant je v navrhu zaméfena zejména na ochranu uzemi CHKO Beskydy, na ochranu
krajinného razu podh(fi, na ochranu vyznamnych dalkovych pohled(, zejména na siluetu
Malého Javorového. Navrh UP zaji$tuje tuto ochranu predevsim zasadnim omezenim
nové vystavby na uzemi CHKO Beskydy. Zmirnéni vzniku bariérového efektu v disledku
umisténi liniové dopravni cesty, zpUsobujici fragmentaci krajiny negativné ovliviujici
Zivot v krajiné, zajistuji pfedevsim koridory vyznamnych pésich a cyklistickych propojeni,
ti. vyznamnych Usek( zakladni sité pésich tras a patefnich, hlavnich, doplfkovych ¢i
mistnich cyklotras, navrhem lokalnich USES.

Preventivni ochrana uzemi pfed potencionalnimi riziky a pfirodnimi katastrofami s cilem
minimalizace Skod je feSena navrhem zastavitelnych ploch mimo zaplavova a sesuvna
uzemi.

Zajmy obrany statu a civilni ochrana obyvatelstva a majetku jsou navrhem respektovany.
Ochrana a vyuzivani zdroji ¢erného uhli se netyka feSeného uzemi.

Rozvojové oblasti a rozvojové osy:

V Zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje je zahrnuto uzemi mésta Tfince do
rozvojové osy OS13 Ostrava-Tfinec-hranice CR/SR (-Cadca). Uzemni plan feSi ukoly
stanovené pro uzemni planovani vyplyvajici z této rozvojové osy:

3.

3.1.

Zpfesfiuje a vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury nadmistniho
vyznamu a vymezuje skladebné &asti USES navrhem prelozky silnice 1/11, navrhem
vedeni ZVN 400 kV a vymezenim regionalnich &asti USES, pfi¢emz zohledfiuje Uzemni
vazby a souvislosti s pfilehlym uzemim Slovenska a Polska.

Nefesi zpfesnéni prab&hu nadregionalniho biokoridoru USES plniciho funkci pfechodu
pro velké savce v prostoru Jablunkovské brazdy — netyka se feSeného uzemi.

Navrh UP nevymezuje rozvojové plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury s
negativnimi vlivy na pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty zejména na uzemi CHKO
Beskydy a uzemi Slezskych Beskyd.

Opatfeni na ochranu uzemi pfed povodnémi a vymezeni nezbytné plochy pro tento ucel
neni navrhovano; v zaplavovych uzemich nejsou navrzeny zadné zastavitelné plochy.

Navrzena koncepce systému sidelni zelené respektuje stavajici plochy verejné zelené a
dopliuje je novymi plochami, situovanymi pfedevSim v lokalitdch s navrzenou
soustfed&nou obytnou zastavbou. Navrhem UP jsou vymezeny v odpovidajicim rozsahu
plochy zelené na vefejnych prostranstvich a plochy hibitovd, jsou vymezeny zastavitelné
plochy a stanoveny podminky jejich vyuZiti, jsou chranény kulturni a civilizacni hodnoty
v€etné urbanistického a architektonického dédictvi v€etné pfirodnich hodnot.

Plochy a koridory vefejné infrastruktury, USES, izemni rezervy:

Dopravni infrastruktura

Silniéni doprava:

pro zaméry silni¢ni dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu navrh Uzemniho
planu stabilizuje a upfesiuje do vymezeného koridoru v celkové Sifi cca od 70 po 90 m
s roz8ifenim v lokalitdch budoucich mimouroviiovych kfizovatek nebo kfizeni silnici 1/11
(I/68) Hnojnik — Bystfice n. o., obchvat, feSeny jako ¢tyfpruhova smérové délena silnice .
tfidy. Dopravni plocha pro dopravu je vymezena s minimalnimi novymi uzemnimi naroky
s ohledem na navrzenou urbanistickou koncepci a moznosti mésta feSit plochy pro
kapacitni komunikaci dle pozadavku nadifazené dokumentace.

pro ostatni plochy a koridory silniéni dopravy je navrhem respektovan koridor pro zaméry
silniéni dopravy nadmistniho vyznamu - kfizovatka s obchvatem silnice /476
v souvislosti s 1/11., dvoupruhova smérové nedélena silnice Il. tfidy 11/476
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Zelezniéni doprava:

- pro zaméry Zelezni¢ni dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu je respektovana
plocha pro modernizaci Zelezniéni trati €. 320, (Bohumin - ) hranice okr. Frydek Mistek —
Mosty u Jablunkova — statni hranice o Sifce 100 m od osy Zeleznicni trati na obé& strany.
V souCasné dobé probihajici stavebni prace na optimalizaci a na jeji celkové
modernizaci. Jsou realizovany v ramci plochy dopravy drazni, kde je navrzeno i umisténi
nové Zelezni¢ni zastavky.

Ostatni druhy dopravy:
- je vymezena plocha pro zaméry vystavby lanové drahy o Sifce 50 m od osy trasy na obé
strany pro sedackovou lanovku Oldfichovice — Maly Javorovy.

3.2. Energeticka infrastruktura

Elektroenergetika:

- pro ostatni plochy a koridory mezinarodniho a republikového vyznamu je navrzen koridor
technické infrastruktur trasy NoSovice — Mosty u Jablunkova — Varin (SR), pro soubé&zné
vedeni se stavajici trasou 400 kV, o Sifce 200 m

- pro ostatni plochy a koridory nadmistniho vyznamu je navrzen koridor technické
infrastruktur pro vedeni 400 kV — pfipojka pro transformacni stanici Tfineckych Zelezaren
a. s., v Sifce 200 m od osy vedeni

3.3. Plochy a koridory pro USES

- v souladu s pozadavky ZUR MSK je vymezeno regionalni biocentrum Tfinecka Olse (&.
233) - vramci navrhu doSlo ke zpfesnéni v jeho vymezeni pfi dodrzeni prostorovych
parametrd, vzhledem k tomu, Ze vedl pfes zastavény pramyslovy areal Tfineckych
Zelezaren.

- byl vymezen regionalni biokoridor €. 565 Bystfice - Tfinec a biokoridor &. 566 Tfinec —
Ropice s dodrzenim prostorovych parametru

4. Ochrana a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot uzemi

Ochrana a rozvoj pfirodnich hodnot je zaméfena pfedevSim na ochranu uzemi Chranéné
krajinné oblasti Beskydy a pfirodnich rezervaci, na ochranu systému NATURA 2000, prvku
USES, na ochranu krajinného razu podhiifi a na ochranu vyznamnych dalkovych pohled(i —
zejména na siluetu Malého Javorového.

Pro ochranu pfirodnich hodnot a krajinného razu nejsou navrhovany plochy pro vétrné parky,
neni umoznéno umisténi staveb tvoficich svymi parametry pohledové bariéry a dominanty
v krajiné zejména navrhem prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu jednotlivych
ploch. Pro bydleni jsou pfednostné vyuzivany rezervy v ramci zastavéného uzemi, nové
zastavitelné plochy jsou navrhovany v navaznosti na zastavéna Uzemi s ohledem na
zachovani charakteru stavajici rozptylené zastavby a prahledd na hifebeny Beskyd. Nové
lokality pro rodinnou rekreaci nejsou v feSeném uzemi navrZzeny. Ochrana pfirodnich hodnot
v jadru mésta je zamérfena predevSim na ochranu fiéniho koridoru a doprovodnych porostu
Ol3e zafazenim toku do USES. Pro ochranu pfirodnich hodnot a pro zajiténi stability prvku
USES a VKP a pro ochranu nezastavéného Uzemi jsou stanoveny obecné poZzadavky jejich
pfipustného vyuziti véetné umistovani staveb v jejich blizkosti. Rozvoj pfirodnich hodnot je
zajistén navrhem vymezeni USES.

Ochrana a rozvoj kulturnich a civilizaénich hodnot jsou zaméfeny na ochranu nemovitych
kulturnich pamatek a vyznamnych historickych stavebnich dominant (kostel sv. Alberta) a na
upravy staveb a vefejnych prostranstvi v historickém jadru mésta. Navrh chrani, zkvalitiuje
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a rozviji obytné funkce a rekreatni zazemi souc€asné s navrhem odpovidajici vefejné
infrastruktury. Plochy pro nové ekonomické aktivity (plochy lehké vyroby a plochy
obc¢anského vybaveni komercniho typu) jsou vymezovany ve vazbé na nadfazenou dopravni
sit. Navrhem je stabilizovana plocha Tl pro rozvoj mezistatniho propojeni s energetickymi
systémy na uzemi Slovenska.

5. Ochrana krajinného razu a typu krajin

Res$ené uzemi spada do nékolika vymezenych oblasti krajinného razu, jsou jimi: Slezské
Beskydy, Jablunkovsko, Moravské Beskydy a Podbeskydi.

Spravni uzemi mésta Tfince je z hlediska krajiny velmi rdznorodé. Vyznamné pro vzhled
krajiny je nejen vymezeni jednotlivych ploch s jejich vzajemnou navaznosti, ale soucasné
regulace prostorového uspofadani, podminky ochrany krajinného razu v jednotlivych
plochach s rozdilnym zpusobem wvyuziti ( vySkova hladina, ploSné uspofadani, méfitko
stavajici zastavby i okolni krajiny...). Nové zastavitelné plochy jsou navrhovany pfredevSim
v ramci zastavéného Uzemi a v navaznosti na stavajici zastavéné uzemi. Vystavba smérem
do podh(fi a do horskych udoli je navrzena v minimalnim rozsahu, zejména v prolukach.
Vystavba bude realizovana postupné a plynule bude upravovat vzhled krajiny, pficemz
jednotlivé stavby musi splfiovat dané podminky, aby nedochazelo k naruseni krajinného razu
a k naruseni harmonického méfitka krajiny. Navrhem UP nedochéazi ke zméné pohledového
obrazu vyznamnych krajinnych horizontll. Ochrana nezastavéného uzemi je dana obecnymi
podminkami vyuziti Uzemi a podminkami v jednotlivych plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Je respektovan dopravni koridor silnice 1/11 a koridor pro zdvojeni elektrického
vedeni VVN 400kV.

Re$ené uzemi v sob& zahmuje nékolik typd krajin, a to: krajinu lesni, krajinu leso-luéni,
zemédélskou harmonickou krajinu a sidelni krajinu.

Krajina lesni se vyskytuje v jizni a jihozapadni ¢asti uzemi a zahrnuje oblast podhfi Beskyd
s udolim feky Tyry. Jedna se o uzemi vysokych pfirodnich hodnot, atraktivnich pro bydleni a
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. Navrhem nejsou vymezovany plochy pro rozSifovani
stavajicich a vznik novych lokalit k rodinné rekreaci, v ramci zastavéného Uzemi jsou
v minimalnim rozsahu doplnény proluky pro obytnou zastavbu. Ochrana architektonickych a
urbanistickych znakd sidla je dana podminkami jednotlivych ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuziti uzemi.

Krajina leso-lu¢ni tvofici pfechod mezi sidelni a lesni krajinou zahrnuje podhufi Beskyd, je
charakteristicka vysokym podilem lesa a travnatych porostl, je atraktivni pro bydleni a
rekreaci. Navrh respektuje stavajici zpusob rozptylené zastavby a zafazuje nové zastavitelné
plochy zejména pro smiSenou obytnou zastavbu a ob&anské vybaveni v navaznosti na
zastavéné uzemi, pfi€emz zohledniuje podminky ochrany pfirodnich hodnot krajiny.

Krajina zemédélskd harmonickd je charakterizovana historicky vyrovnanym podilem
zemédeélskych kultur, les a zastavéného uzemi. Navrhem nedochazi k naruSeni tohoto
harmonického méfitka krajiny. Bariérou v krajiné vSak bude pfelozZka silnice 1/11, ktera bude
limitem rozdilného urbanistického vyvoje v uzemi. Smérem k centru sidelni jednotky navrh
pfedpoklada nartst podilu zastavby. Smérem do podhufi Beskydy se krajina neprojde
zasadni zménou. Podél dopravni cesty vzniknou nové plochy pro lehkou vyrobu a plochy
obcanského vybaveni komeréniho typu.

Krajina sidelni pfedstavuje t&Zisté stavajici centralni zastavby. Navrhem je dbano o
dislednou provazanost s volnou krajinou, je navrhovano zkvalitiovani vefejné infrastruktury,
je zvySovan podil pfiméstské rekreaCni a parkové zelené, jsou vytvafeny nové plochy
vefejné zelené a vefejnych prostranstvi, navrhuje se vyuZiti plochy skladek k rekreacnim
ucelum, k zastavbé jsou vyuzivany rezervy v ramci zastavéného Uzemi, nové zastavitelné
plochy jsou vymezovany v navaznosti na zastavéna uzemi.

6. Vefejné prospésné stavby
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Do navrhu Gzemniho planu jsou zapracovany ZUR MSK vymezené vefejné prospésné
stavby, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit.

6.1. Dopravni infrastruktura

Silniéni doprava:

- navrh uzemniho planu vymezuje vefejné prospésnou stavbu obchvatu Hnojnik — Bystfice
n. O., Ctyfpruhové smérové délenou silnici I. Tfidy, vCetné kfizovatky obchvatu a
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy

Zelezniéni doprava:

- navrh uzemniho planu vymezuje jako vefejné prospé&snou stavbu Zelezniéni trat’ €. 320
Bohumin — Mosty u Jablunkova — statni hranice, pro modernizaci Ill. Zelezni¢niho
koridoru.

Ostatni druhy dopravy:
- je vymezena vefejné prospésSna stavba lanové drahy pro sedackovou lanovku
Oldfichovice — Maly Javorovy.

6.2. Energeticka infrastruktura

Elektroenergetika:

- navrh uzemniho planu vymezuje jako vefejné prospésnou stavbu soubézné vedeni 400
kV v trase NoSovice — Mosty u Jablunkova — Varin (SR) se stavajici linkou ZVN 404

- vefejné prospésnou stavbou je uréena stavba smycCky z vedeni 404 (Guty) — Tfinec —
vedeni 400 kV — (pfipojka pro transformacéni stanici Tfineckych Zelezaren a. s.)

7. Vefejné prospésna opatieni

Do navrhu Gzemniho planu jsou zapracovany ZUR MSK vymezené vefejné prospé&sna
opatfeni, pro které Ize prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit.

7.1. Regionalni USES - Biocentra

- navrh uzemniho planu vymezuje vefejné prospésSné opatieni k zajiSténi funkce
USES - regionalni biocentrum Tfinecka Ol3e

7.2. Regionalni USES - Biokoridory

- navrh uzemniho planu vymezuje vefejné prospésne opatfeni k zajisténi funkce
USES - regionalni biokoridory na OISi (€. 565 a 566 - ozn. VPO dle ZUR)

8. DalsSi pozadavky

- navrh uzemniho planu vymezuje koridor pro vedeni cyklotrasy v ramci evropského
turistického koridoru Greenways, bo¢ni trasa |

- navrh uzemniho planu vymezuje trasu pro vedeni cyklistické magistraly Jablunkov —
Ttinec — Cesky T&8in — Chot&buz

- pro zaji$téni dodavky tepla pro mésto Cesky T&Sin rezervovana plocha pro vystavbu
tepelného napajece 2x DN400 Trinec — Cesky Té&sin

Navrh UP Trinec respektuje Politiku tzemniho rozvoje CR i Zasady uzemniho rozvoje MS
kraje, respektuje konkrétni zaméry a ukoly vyplyvajici z téchto dokumentaci, pfipadné je
upfesfiuje s ohledem na podrobnost a méfitko feSeni izemniho planu.
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B) VYHODNOCENIi SOULADU S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJMENA S
POZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH
HODNOT V UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMi

Hlavnim cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, ktery uspokoji pozadavky sou€asné generace, aniz by ohrozil podminky Zivota
generaci budoucich.

Navrh uzemniho planu Tfinec napliuje hlavni priority uzemné& planovaci ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona zejména tim, ze:

— Res&i komplexné, v souladu s potfebami mésta, problematiku rozvoje bydleni, souvisejici
obCanské vybavenosti a vefejné infrastruktury, navrhuje plochy pro komercni vyuZiti,
drobnou vyrobu a skladovani pro posileni hospodafského rozvoje a zvySeni pracovnich
prileZitosti, pfi zachovani prostupnosti uzemi a zaroven tak, aby byly chranény hlavni
slozky zivotniho prostfedi a aby nedoS$lo k naruSeni pfirodnich a urbanistickych hodnot
feSeného Uzemi, &imz vytvafi pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi.

— Navrzena urbanisticka koncepce je vyrazem ucelného vyuZiti a prostorového usporadani
uzemi. Navazuje na dosavadni stavebni vyvoj mésta, stavajici urbanistickou strukturu
doplfiuje navrhem dostavby vhodnych proluk a rozviji ji do novych ploch, navazujicich na
stavajici zastavbu, coz je v zajmu ochrany zemeédeélské plady a v souladu s principy
urbanistické ekonomie. | nové zastavitelné plochy jsou vymezeny s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a na hospodarné vyuzivani vefejné infrastruktury. Zaroven jsou
respektovany architektonické, urbanistické a pfirodni hodnoty uzemi.

— Pro zajisténi koordinace vefejnych i soukromych zaméri zmeén v GUzemi, vystavby a jiné
¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a pro konkretizaci ochrany vefejnych zajmu bylo
provéfeno a vymezeno zastavéné uzemi a vyhodnoceny poZadavky na zmény v uzemi,
coz bylo podpofeno prizkumy v terénu, kdy byl provéfovan skuteény stav vyuziti tzemi a
staveb v ném. Byly provéfeny rozsahlé zastavitelné plochy vymezené v plvodnim
uzemné planovaci dokumentaci, které jiz nebyly pfevzaty do nového uzemniho planu,
jelikoz byly dlouhodobé& nevyuzity, nebo jejich vyuziti je v rozporu s ochranou vefejnych
zajml0. U zastavitelnych ploch vétSiho rozsahu, bylo podminéno jejich dalSi vyuziti
zpracovanim uzemni studie. V zdsadach vyuZiti jednotlivych ploch jsou konkretizovany
pozadavky na ochranu vefejnych zajmu.

— UP Tfinec b&hem procesu pofizovani pro$el mnohymi zmé&nami, vyvolal velky zajem
vefejnosti, projednan byl i nad rdmec stanoveny stavebnim zakonem. Zapracovany byly
pfipominky a namitky z fad verfejnosti, okolnich obci i od dotéenych organu. S ohledem
na skute¢nost, Zze Uzemni plan je dohoda o Uzemi, kde pfirozené dochazi ke stfetim
jednotlivych nazord na vyuziti Uzemi, je logické, Ze nelze vyhovét vSem zajmim.
PfedloZené feSeni navrhu uzemniho planu je vyslednym koncenzem mozného v uzemi.

— Navrh uzemniho planu respektuje jedine¢né hodnoty mistni krajiny, navrhované feseni
vytvafi uzemni predpoklady pro rozvoj mésta a jeho €asti formou komplexniho navrhu
usporadani a vyuziti uzemi. Koncepce rozvoje Tfince (viz. Hlavni vykres) vychazi jednak
z podminky respektovani definovanych a chranénych hodnot uzemi, ktera je zajistovana
zejména jinymi pravnimi piedpisy &i spravnimi opatfenimi, a dale z pozadavku vymezeni
rozvojovych ploch obce s hlavnim cilem zabezpeleni souladu vsech pfirodnich,
civilizaCnich a kulturnich hodnot uUzemi. VeSkeré déje, Cinnosti a zafizeni musi
respektovat kvalitu urbanistického, architektonického a pfirodniho prostfedi, nesmi zde
byt umistény stavby, které by znehodnotily svym architektonickym ztvarnénim,
objemovymi parametry, vzhledem a uginky provozu hodnoty tzemi. Uzemni plan vytvafi
podminky pro postupnou regeneraci krajiny, podporuje ekologickou rozmanitost a
stabilitu krajiny a umozriuje uchovat pfirodni bohatstvi CR, kterymi jsou pro Gzemi Tfince
chranéna uzemi (chranéna krajinna oblast, pfirodni rezervace), vyznamné krajinné prvky
a prvky uzemniho systému ekologické stability. Sou€asné respektuje i kulturni hodnoty,
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nemovité kulturni pamatky a dal$i objekty, které dokumentuiji historicky vyvoj tzemi. UP
vymezuje konkrétni hodnoty uzemi a stanovi zasady pro ochranu a rozvoj pfirodnich,
kulturnich a civilizaénich hodnot UGzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi, soudasné stanovi zasady pro ochranu krajinného razu. Uzemni
plan sleduje trvaly soulad vSech hodnot Uzemi se zfetelem na péci o ochranu zivotniho
prostfedi. Vyvazeny stav mezi krajinou a navrhem rozvojovych nové zastavitelnych ploch
je z navrhu tzemniho planu zcela zfejmy a je podstatnou napini UP.

V obecnych zasadach pro vyuZiti nezastavéného uzemi a zdsadach vyuziti jednotlivych
ploch jsou konkretizovany pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi stanovenymi v
souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Ochranu nezastavéného uzemi
navrh UP Tfinec fesi zejména jako ochranu pfirodnich hodnot. V této oblasti jde zejména
o ochranu krajinné oblasti Beskydy, lokality Natura 2000, pfirodni rezervace, ochranu
lest stanovenou zakonem, ochranu vodnich tokd apod. Soucasti feSeni izemniho planu
je navrh mistniho (lokalniho) uzemniho systému ekologické stability (USES). Ochrana
vymezovanych ploch v krajiné je feSena stanovenim pfisluSnych regulativd. Koncepce
feSeni krajiny vychazi z pfirodnich podminek a historickych vazeb v uzemi. S ohledem
na pfirodni potencial feSeného Uzemi nejsou v krajiné navrhovany zadné plochy a
stavby, s vyjimkou ploch a koridor( pro dopravni a technickou infrastrukturu a ploch,
které rozSifuji stavajici zastavéné uzemi a dopliuji charakteristickou rozptylenou
zastavbu. Tento princip je uplatnén a respektovan v celém feSeném uzemi.

Zadani UP Tfinec vychazelo z provedenych prizkumd a rozbor(i, ze znalosti vazeb
v Uzemi, ze zjisténi a posouzeni stavu uzemi, jeho pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot. Navrh UP Tfinec stanovuje konkrétni koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi
(FeSeni viz. kap |.A pism. E a F textové Casti).

Navrhem UP Tfinec se stanovuje koncepce rozvoje Gizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi a je detailné fedena v textové &asti viz. kap. LA
pism. B,C,D textové c&asti. Zde je stanovena urbanisticka koncepce, vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a vymezeni systému sidelni zelené. Graficky je
urbanisticka koncepce znazornéna ve vykresech €.1 Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi a
¢.2 Hlavni vykres.

K provéfeni a posouzeni potfeby zmén v uzemi, vefejného zdjmu na jejich provedeni
doSlo zejména v ramci projednani jednotlivych etap pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace. V prabéhu pofizovani byly zapracovany pfipominky a namitky z fad
vefejnosti, okolnich obci i od dotéenych organd. Navrh UP je vysledkem kompromisu
pozadovanych zmén v Uzemi s ohledem na vefejné zajmy.

Navrh UP Trinec stanovi urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na
vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi,
usporadani a feSeni staveb a stanovi podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména
pak pro umisténi a uspofadani staveb,s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi.
Pro vymezené zastavitelné plochy jsou uréeny dalSich podminky v oblasti obsluhy uzemi,
prostorového uspofadani, ochrany hodnot Uzemi, krajinného razu a vyskové regulace
zastavby. Pro zajisténi vySe uvedeného ukolu uzemniho planovani jsou dale u nékolika
lokalit (vyznamnych zejména co do umisténi nebo velikosti) stanoveny podminky na
podrobné provéfeni Uzemi zpracovanim uzemnich studii.

V procesu pofizovani nebyla navrzena moznost konkrétni formy etapizace. Navrh UP
Tfinec v tomto ohledu nestanovi néjakou konkrétni formu etapizace, s vyjimkou vymezeni
ploch, u kterych stanovuje podminky pro jejich provéfeni uzemni studii.

VytvaFi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich dusledkl, a to pfirodé blizkym zplsobem, je zajiSténo navrhem
provadéni bézné udrzby bfehl a koryt vodnich toki a likvidace srazkovych vod
vsakovanim resp. akumulaci pro udrzeni reten¢ni schopnosti Uzemi, coz pfispéje ke
ZlepSeni povodnové situace mésta.
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— Vymezenim dostateéného mnozstvi novych ploch pro lehkou vyrobu, drobnou vyrobu a
sluzby a ploch ob&anského vybaveni komercniho typu vytvafi predpoklady a uzemni
podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivit, zejména pro investory mistni, ktefi tvofi
stabilitu novych pracovnich mist, ¢imz vytvafi v Uzemi podminky pro odstrafiovani
dasledkd nahlych hospodarskych zmén

— Stanoveni podminek pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni UP
Tfinec je zajisténo navrzenou urbanistickou koncepci, mezi jejiz zasadni soucasti
bezesporu patfi zastavba lokality ,Za Trati“. Pro lokalitu bude vypracovana uzemni
studie. Postupna zastavba rodinnymi domy v budoucnu bude rozvolnéna, s vysokym
podilem zelen& a se zelenymi prichody do okolni krajiny. Podminky, které navrh UP
Tfinec stanovi v ramci dalSich podminek vyuziti uzemi — zejména vySkova regulace
zastavby a také podminek prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu v ramci
regulativll (koeficient zastavénosti, podlaznost, apod.), zajistuji nasledujici pfiznivy rozvoj
sidelni kultury a podminky pro kvalitni bydleni obyvatel mésta T¥ince.

— Provéfuje a vytvafi v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostifedk( z
vefejnych rozpoc¢tl na zmény v Uzemi, V ramci pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace bylo pro vytvofeni finalni podoby Gizemniho planu - navrhu UP Tfinec - jako
podkladl pro zpracovani pouzito velké mnozstvi studii z mnoha obor( (strategicky plan,
hlukova mapa, dopravni generel, generel vodopisné sité, atd....). Vyuziti téchto studii
zajistuje provéreni z riznych hledisek a z rliznych variant feSeni tak, aby vysledné feseni
bylo i feSenim nejhospodarnéjSim.

— Stavajici koncepce ochrany obyvatelstva je stabilizovana, uzemnim planem nejsou
vymezovany nove specialni plochy pro zajisténi civilni ochrany.

— Ur€uje nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaCni zasahy do uzemi, tuto oblast fesi
Navrh UP Tfinec vymezenim VPS, VPO a ploch pro asanaci.

— Vytvaii podminky pro ochranu uUzemi podle zvlastnich pravnich predpisu pred
negativnimi vlivy zamérd na uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak, Navrh UP respektuje ve svém fe$eni limity stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy, tyto limity jsou vyjmenovany a popsany v oduvodnéni
pfijatého fedeni tzemniho rozvoje. Toto Feseni, které je obsahem navrhu UP Tiinec, je
projednano a dohodnuto s dotéenymi organy hajicimi prava chranéna témito pravnimi
predpisy .

— 'V Uzemi nejsou vymezeny ani regulovan rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdroja.

— Pfi pofizovani uzemniho planu byly uplatfiovany poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani, ekologie a pamatkové péce. Na pfipravé a zpracovani
navrhu UP Tfinec se podilel rozsahly tym zpracovatele, kterym je spole¢nost
Urbanistické stfedisko Ostrava, spol. s r.o.. a daldi odborné subjekty. Zpracovatelé
dolozili splnéni pozadovanych kvalifikaénich pozadavk( stanovenych zakonem
€.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikd €innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Zpracovatelsky tym je garantem uplatfiovani poznatkll z vySe uvedenych oboru. PFi
pofizovani uzemniho planu Tfinec pofizovatel Uzce spolupracoval také s dotéenymi
organy. V pfipadé, Ze jejich stanoviska obsahovala pfinosné pfipominky z jednotlivych
obort, byly tyto pfipominky do feSeni zapracovany.

C) VYHOI?N(?C]ENi SOULADU S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO
PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU

O pofizeni Uzemniho planu Tfinec rozhodlo Zastupitelstvo mésta Tfinec usnesenim
€. 14/406/2008 dne 22.9.2008. UrCenym zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem se stal
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na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Tfinec €. 4/124/2007 ze dne 24.4.2007 pan Radim
Kozlovsky.

Pofizovatel spole¢né s urCenym zastupitelem zpracoval navrh zadani Uzemniho planu.
Navrh zadani UP T¥inec byl dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisu, vystaven k
vefejnému nahlédnuti v dobé od 17.6.2009 do 17.7.2009 na Ufadu uzemniho planovani M&U
Tfinec. Na tyto skuteCnosti byla vefejnost upozornéna oznamenim, které bylo vyvéseno dne
17.6.2009 na ufedni desce méstského uUfadu a sejmuto dne 3.7.2009 a dale pak na
internetovych strankach mésta Tfince. Byl také v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
stavebniho zakona zaslan jednotlivé dotéenym organim, sousednim obcim a krajskému
Ufadu k uplatnéni pozadavki na obsah Uzemniho planu. Pozadavky dotéenych organ,
krajského ufadu, podnéty sousednich obci a pfipominky mohly byt uplatnény do 30-ti dnli po
obdrzeni navrhu zadani, resp. do 30-ti dnu po vyvéSeni oznameni o projednavani zadani na
Ufedni desce.

Na zakladé vysledkd projednani navrhu zadani UP Tfinec byl navrh zadani upraven a
predloZzen ke schvaleni. Zadani Uzemniho planu Tfinec bylo schvaleno na 24. zasedani
Zastupitelstvem mésta Tfinec dne 27. 10. 2009 pod usnesenim ¢&. 24/639/2009.

Na zakladé schvaleného zadani vypracovalo Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o. (Ing. arch.
Helena Salvetova) navrh Uzemniho planu Tfinec a AQUATEST, a.s. (RNDr. Jaroslav
Skofepa, CSc.) vypracoval vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi Uzemné planovaci
dokumentace ,Uzemni plan Tfinec, Posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.“ Posouzeni vlivu
Uzemniho planu Tfinec na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti podle § 45i zakona &.
114/1992 Sb. vypracoval Ekogroup czech s.r.o. Olomouc (RNDr. Marek Bana$, Ph.D.)

V souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zakona bylo oznameno konani spoleéného
jednani o navrhu Uzemniho planu na den 5.1.2011. Od téhoz dne do 4.2.2011 bylo
umoznéno dotéenym organim, krajskému ufadu a sousednim obcim nahlizet do navrhu
uzemniho planu a byli vyzvani k uplatnéni stanovisek a pfipominek. Vyhodnoceni
spoleéného jednani o navrhu UP Tfinec je soudasti tohoto odiivodnéni.

V souladu s ustanovenim § 51 stavebniho zakona a § 12 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti byla krajskému ufadu pFedloZzena zprava o projednani navrhu
uzemniho planu a byli pozadani o jeho posouzeni. Stanovisko Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce
bylo vydano dne 8.7.2011, pod €. j. MSK 103442/2011, s konstatovanim, Ze neni v v rozporu
s politikou tzemniho rozvoje, se ZUR MS Kraje a nenarusuje vyuzivani tzemi s ohledem na
SirSi vztahy v uzemi.

Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu UP T¥inec spojené s vefejnym projednanim bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 stavebniho zakona. Navrh Uzemniho planu
byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 26.7.2011 do 29.8.2011, a to: - na Ufadu uzemniho
planovani Méstského ufadu TFinec, na internetovych strankach Méstského ufadu Tiinec
www.trinecko.cz a vefejné projednan dne 29.8.2011 v zasedaci sini Mé&stského ufadu TFinec.

K vefejnému projednani byly jednotlivé pfizvany obec, sousedni obce, dotéené organy,
v oznameni soucasné byly vyzvany k moznosti uplatnéni pfipominek nebo namitek.

Nejpozdéji pfi vefejném projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a vlastnici pozemkl a
staveb dotéenych navrhem vefejné prospédnych staveb, vefejné prospé&snych opatfeni a
zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti mohli podat namitky proti navrhu uzemniho planu
Tfinec, ve kterych museli uvést odivodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotCena prava a vymezit Uzemi dot€ené namitkou.

K projednavanému navrhu bylo uplatnéno 35 namitek dotéenych osob (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona) a 9 pfipominek pravnickych &i fyzickych osob nebo vefejnosti (§ 52 odst.
3 stavebniho zakona). Jesté pfed zahajenim Fizeni o vydani uzemniho planu byly
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pofizovateli pfedany 3 podnéty, které byly pofizovatelem vramci zpracovani vysledki
projednani navrhu rovnéz vyhodnoceny. V souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona
uplatnily na zavér vefejného projednani pfitomné dotéené organy k podanym namitkam a
pfipominkam své stanovisko.

Nasledné probéhlo v souladu s § 53 stavebniho zakona vyhodnoceni vysledkd projednani a
byl zpracovan navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Tfinec.

Po obsahové strance tento koncepéni dokument obsahuje textovou a grafickou ¢ast, obsah
navrhu i odlivodnéni je zpracovan a ¢lenén dle pfilohy €.7 k vyhl.¢. 500/2006 Sb.

K napInéni cild a ukold uzemniho planovani a s ohledem na rozdilné naroky na prostredi
jsou v souladu s vyhl. €. 501/2006 Sb. v uzemi vymezeny plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti, ve kterych jsou upfesnény a konkretizovany podminky stavajiciho a mozného
budouciho vyuZiti jednotlivych ploch, v€etné podminek ochrany hodnot uzemi.

Uzemni plan Tfinec je zpracovan a projednan dle stavebniho zakona (zékon &. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu) a v souladu
s pozadavky jeho provadécich pravnich predpisu (vyhlasky &. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné
planovaci €innosti a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

D) VYHODNOCENi SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU A
SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH
PREDPISU, POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

Pofizovatel oznamil podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona misto a dobu konani
spole¢ného jednani o navrhu tzemniho planu Tfinec dotéenym organum, krajskému Gfadu a
sousednim obcim a to vzdy jednotlivé. Obsahem oznameni byla i vyzva dot€enym organim
k uplatnéni stanovisek a sousednim obcim uplatnéni pfipominek.

Vramci projednani navrhu uzemniho planu Tfinec nedoslo na zakladé doru¢enych
stanovisek k Zddnému rozporu mezi zajmy jednotlivych stran. Rozpory ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 7 stavebniho zékona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu nebylo pfi
projednavani navrhu uzemniho planu mésta Tfinec potieba fesit.

VYHODNOCENi SPOLECNEHO JEDNANI O NAVR!-IU UZEMNIHO PLANU TRINEC
(DLE § 50 STAVEBNIHO ZAKONA)
(Zapis provedeny z podanych stanovisek je zkracen)

Dotéeny organ a struény obsah stanoviska resp.|Zohlednéni stanoviska :
vyjadreni :

Ministerstvo zivotniho prostiedi
C.j. 1747/580/10,111200/ENV

Pozaduje uvést do textové Casti navrhu dokumentu: ,Nové | Navrh uzemniho planu je
podminky ochrany lozisek €erného uhli v chranéném |upraven.

loZziskovém Uzemi Ceské Casti Hornoslezské panve|Doplnéno v textové casti
v okrese Karvina, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Vsetin,|odlvodnéni kapitoly 4.3.3
Opava a jizni ¢ast okresu Ostrava-mésto, podle kterého se | Nerostné suroviny

¢ast uzemi spravniho uzemi mésta, ktera se vyskytuje
v chranéném loZiskovém Uzemi Ceské Casti Hornoslezské

14



Ptiloha I1.C

panve, nachazi v plose C,, tj. vuzemi mimo vlivy dudini
¢innosti.

Méstsky ufad MSK, odbor SRaUP o
koordinované stanovisko zn. 67647/2010/SRaUP/Mit

— ve vztahu k zakonu 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci:

navrh je akceptovatelny s podminkou

— doplnit aktualizovany seznam nemovitych kulturnich
pamatek, ochranna pasma kulturnich pamatek

— doplnit navrh o ochranu uzemi a moznymi
archeologickymi nalezy vCetné vyznaceni v grafice

— omezit ndvrhovou plochu v lokalité na Borku v prostfedi
pamatek

— ve vztahu k zakonu €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich:

souhlasné stanovisko
— ve vztahu k zakonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich:
podminky:

— neumistovat nadzemni stavby blize nez 30 m od okraje
lesnich pozemku

— trvalé oploceni neumistovat blize neZz 10 m od okraje
lesnich pozemku

— upravit regulativy plochy lesu a lesoparki

— plochu minigolfu zafadit do navrhu plochy OS

— ve vztahu k zakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodach:

— pozadovany podminky pro individualni FeSeni
odkanalizovani

— poZadavek zakresleni ochranného pasma
| stupné jimaciho objektu Oldfichovice ¢. |.
M2UT/59896/2010

Navrh upraven v textu
odivodnéni, kap. 4.5 a 4.6

Navrhova plocha VL na
Borku navrzena jako plocha
OK - Hlavni vykres ¢.2
grafické ¢astil.B a
Koordinaéni vykres €.7
grafické ¢asti 1.B

Vzato na védomi

Limitem vystavby je
ochranné pasmo 50 m od
lesa s moznosti vyjimky
organu ochrany LPF

Doplnéno do textové casti
navrhu Kap. E.1 Koncepce
usporadani krajiny

Regulativy upraveny

Jedna se o stabilizovanou
plochu, k Upravé nedochazi
Jedna se o podrobnost, resit
v podrobnéjsi dokumentaci
Dopinéno v kapitole 5.8.1

Zasobovani pitnou vodou
odlavodnéni navrhu
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— ve vztahu k zakonu €. 185/2001 Sh., o odpadech:

vefejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v pusobnosti
obecniho ufadu a obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti nejsou pfedmétnou Uzemné planovaci
dokumentaci dotéeny

— ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny:

stanovisko upraveno

&.j. MeUT/09583/2011/ZPaZ/Sk

pozadavek doplnéni podminek prostorového uspofadani a
ochrany krajinného razu v plochach s rozdilnym zplisobem
vyuziti:

ponechat 6 m a 8 m nezastavéné pasy podél vodnich
tokd, podél USES 8m, podél lesd 10 m

— upravit podminky pfipustného vyuziti ploch Bl a SO ve
znéni Sesté odrazky takto:
. ,pro neorganizovanou kazdodenni sportovné
rekreacni ¢innost jen v ramci stavby hlavni*

— upravit podminky vyuziti jednotlivych ploch DK, LP, TO,
s vyjadfenim pozadavku doplInéni o pfipustného vyuZziti
plochy

— upravit podminky vyuZziti plochy PV s vyjadfenim
pozadavku doplnéni o pfipustného vyuziti plochy o
vefejné pfistupnou zeleh

— upravit podminky vyuZziti plochy PV s vyjadfenim
pozadavku realizovat pas zelené podél novych
komunikaci o Sifce min. 2 m, parkovaci mista budou
proloZzena zeleni se stromy, bez moznosti vedeni
inZenyrskych siti

— upravit podminky vyuZiti plochy TS s vyjadfenim
pozadavku vyc€lenit moznost vystavby manipulaéni
plochy

— ve vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského plidniho fondu:

postupovat v souladu s § 5 odst. 2 zakona €. 334/1992 Sb,
a prilohy €. 3 vyhl. MZP ¢&. 13/1994

Vzato na védomi

Doplnéno do textové casti
navrhu Kap. E.1 Koncepce
usporadani krajiny

Zadanym vyuzitim pozemkdi
v plochach pro bydleni je
moznost zfizovani zafizeni
pro kazdodenni rekreaci
obyvatel nevazanou na
stavbu hlavni, pozadavek je
nekoncepéni, nebyl
zapracovan.

Zapracovano v podminkach
vyuziti jednotlivych ploch

s rozdilnym zpusobem
vyuziti

Navrh upraven

PriliSna podrobnost, neresi
UP.

Zaroven je konstatovano, ze
uzemni plan nevyluéuje
vysadbu zelené na takto
vymezovanych plochach.

Pozadavek akceptovan,
pFipustné vyuziti predmétné
plochy upraveno

Vzato na védomi
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— ve vztahu k zakonu ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi:

vefejné zajmy chranéné timto pfislusnym organem nejsou
dotéeny

Vzato na védomi

Krajsky urad MSK, odbor il?Z
koordinované stanovisko €.j. ZPZ/48134/2010/Ham

— ve vztahu k zakonu 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci:

vefejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v pusobnosti
krajského Ufadu, nejsou pfedmétnou Uzemné planovaci
dokumentaci dotéeny

— ve vztahu k zakonu €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich:

souhlasné stanovisko za podminky respektovani
ochrannych pasem stavajicich silnic Il. a lll. tfidy

— ve vztahu k zakonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich:
souhlas s navrhem UP
— ve vztahu k zakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodach:
- poZadavek zakresleni zaplavového uzemi OlSe
v souladu se stanovenym zaplavovym uzemim dle
opatfeni KU ¢&j. MSK 206763/2008 ze dne 4.2.2009

a v oduvodnéni uvedeni spravného Cisla jednaciho
tohoto opatieni

- opravit v textové Casti SEA schvaleni Planu oblasti
povodi Odry — usneseni Zastupitelstva MSK 7/664
ze dne 14.10.2009
— ve vztahu k zakonu €. 185/2001 Sh., o odpadech:
vefejné zajmy, chranéné uvedenym zakonem v pusobnosti
krajského Ufadu, nejsou pfedmétnou Uzemné planovaci

dokumentaci dotéeny

— ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny:

souhlas s navrhem UP

— ve vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského plidniho fondu:

Vzato na védomi

Respektovano viz stanovisko

RSD

Vzato na védomi

Text upraven. Zaplavové
uzemi zakresleno do vykresu
grafické ¢asti Il.B.7.
Koordinaéni vykres

Text upraven

Vzato na védomi

Vzato na védomi
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souhlas s navrhem UP

— ve vztahu k zadkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi:

v prodlouzené |huté vydano samostatné stanovisko

¢.j. MSK 41494/2011

souhlasné stanovisko s podminkou respektovani:

- navrhovanych opatfeni pro pfedchazeni , snizeni
nebo kompenzaci v3ech zjisténych nebo
pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivd na
Zivotni prostredi

- Opatifeni k minimalizaci pfipadnych negativnich
vlivl realizace koncepce na pfedmeéty ochrany EVL
Olse

- Vramci nasledujicich fizeni nutnost posouzeni
jednotlivych zameéra v ramci EIA, pokud tyto zaméry
budou naplfiovat néktera z ustanoveni § 4 zakona
¢. 100/2001 Sb.

- 'V ramci nasledujicich fizeni nutnost posouzeni
jednotlivych zamérll na Uzemi soustavy NATURA
2000 z hlediska jejich moznych vlivi na EVL a PO
dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.

— ve vztahu k zakonu ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi:

bez pfipominek, za pfedpokladu respektovani koncep&nich
dokumentu MSK

— ve vztahu k zakonu 59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych  havarii  zpUsobenych  vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi
pfipravky a o zméné zakona ¢. 258/2000 Sb.,
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, a zakona €. 320/2002 Sb., o
zméné a zrusSeni nékterych zakontl v souvislosti s
ukonéenim ¢innosti okresnich uGradl, ve znéni
pozdéjsich predpist:

pozadavek zakresleni zo6ny havarijniho planovani a
vyznaceni objektd zafazenych do skupiny A (Linde Gas a.
s.) a B (Tfinecké Zelezamy a. s. a Energetika Tfinec a. s.)
do navrhu UP

Vzato na védomi

Opatieni zapracovana
do textové ¢asti odlivodnéni
navrhu Il.A kapitola 6.

Bude feSeno v ramci fizeni
vedenych stavebnim Uradem
v dalSim stupni
dokumentace.

Reseni zasobovani teplem je
zapracovano do textové casti
navrhu, kap. D.2.2
Energetika, spoje, bod 7.

Navrh dle pozadavku
upraven ve vykrese grafické
¢asti 1l.B.7. Koordinaéni
vykres
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CR - Statni energeticka inspekce, tzemni inspektorat
pro Moravskoslezsky kraj
C.j. DZ/2961/10/P-296/80.103/Dr

Navrh UP Tfinec neni v rozporu s ochranou nasich zajma.

Vzato na védomi

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
C.j. 48229/2010/03100

Neuplatiiuje pfipominky, protoze je v FeSeném uUzemi
akceptovana problematika ochrany a vyuZiti nerostného
bohatstvi

Vzato na védomi

Ministerstvo zdravotnictvi CR
C.j. MZDR48/2010-226/INV-3211

Nema v lokalit¢ zajmy hlediska nadregionalni vystavby
zdravotnickych zafizeni

Vzato na védomi

Ministerstvo obrany CR, Vojenska ubytovaci a stavebni
§préva )
C.j. 4618-9443/19418/2010-1383-UP-OL)

Souhlasné stanovisko — navrh neni vrozporu se zajmy
MO.

Vzato na védomi

Iv(rajské veterinarni sprava pro Moravskoslezsky kraj
C.j. 2009/7472/KVST

S navrhem UP souhlasi.

Vzato na védomi

Statni Grad pro jadernou bezpecnost
C.j. SUJB/OPZ/1993/2011

Bez pfipominek.

Vzato na védomi

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Frydek
Mistek
C.j.1739/10-130768/Fin

V dané véci neuplatiiuji pfipominky.

Vzato na védomi
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Pripominky ostatnich subjektt

Zohlednéni stanoviska :

Centrum dopravniho vyzkumu z povéieni MD CR
Zn. UP/5370/10

Podany pfipominky:

- respektovat ochranné pasmo silnic 1/11 a 1/68 a
budouci ochranné pasmo pfelozek silnic I/11 a I/68

- respektovat ochranné pasmo drahy (60 m od osy
krajni koleje)

- respektovat pozadavky vyjadreni Reditelstvi silnic a
dalnic CR, zn. 000257/11300/2011

- uplatnit pozadavky SZDC, s.o., zn. 5703/11-OKS

Viz vyjadreni ke stanovisku
RSD CR a stanovisku SZDC,
S. 0.

Opravuje se €.j. uvedeného
vyjadieni - je vydano pod zn.
6411/11-OKS

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s.o.
Zn. 6411/11-OKS

— Pozaduje respektovat modernizaci Zelezni¢niho
koridoru v€etné ochranného pasma

— Do nové vymezenych rozvojovych lokalit v ochranném
pasmu drahy nenavrhovat objekty, pro které jsou
stanoveny hygienické hlukové limity

— Pozaduje respektovat vyhl. €. 177/1995 — stavebni a
technicky fad drah vplatném znéni pro zajisténi
provozu a provozuschopnosti vSech draznich zafizeni,
nesmi dojit ke ztizeni udrzby, nesmi byt omezeny
rozhledové poméry, prijezdny profil apod.

Je respektovano

Je respektovano.
Problematika dopravy je
podrobné zpracovana v
textové €asti - kapitola I.A.D.
Koncepce dopravni
infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umist'ovani
a dale v samostatném
vykrese grafické ¢asti 1.B.3.
Vykres koncepce dopravni
infrastruktury.

Bude feSeno v ramci rizeni
vedenych stavebnim
uradem, jedna se o
podrobnost, ktera neni
predmétem fesSeni uzemniho

planu.
Podminky ochrany draznich
zarizeni pfi  realizaci

jednotlivych staveb musi byt
uplatiovany v dalSim stupni
dokumentace

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Zn. 000257/11300/2011

Konstatuji, Ze nemaji zasadni koncep&ni namitky k navrhu
uzemniho planu pfi respektovani nasledujicich pfipominek:
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pouzivat v UPD Gfedni oznageni silnic 1.-lIl. tfidy

z hlediska dlouhodobé planovaného rozvoje silni¢ni
sité nadmistniho vyznamu (pfelozky silnic 1/11 a
I/68) respektovat koridory a ochranna pasma silnic

nenavrhovat v ochrannych pasmech stavajici anebo
budouci silnice I. tfidy nové zastavitelné plochy
jiného funkéniho vymezeni, nez plochy pro dopravu,
resp. vymezovat funkce, které nevyzaduji splnéni
hygienickych limitd, stanovenych Nafizenim viady ¢.
148/2006 Sb. ze dne 15.bfezna 2006 O ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci

Pozaduji, aby pro v8echna nové navrhovana
pfipojeni k silnicim |. tfidy byly plné respektovany
veskeré platné legislativni pfedpisy zejména z.
13/1997 Sb. ,0 pozemnich komunikacich® v
plathném znéni, ustanoveni vyhl. MDS ¢&. 104/1997
Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich, CSN 73 6101 ,Projektovani silnic a
dalnic*, CSN 73 6102 .Projektovani kfizovatek na
pozemnich komunikacich® (zejména s ohledem na
minimalni vzdalenosti mezi kfizovatkami), CSN 73
6110 ,Projektovani mistnich komunikaci® a
souvisejici

Je doplnéno do textové
casti.

Navrh uzemniho planu je
upraven. Ochranna pasma
respektovana.

Navrh upraven.

V ochrannych pasmech
silnic L.tfidy jsou navrzeny
nové plochy pouze pro
lehkou vyrovu a komeréni
vyuziti které nezakladaji
budouci pozadavky na
splnéni hygienickych limitt,
stanovenych Nafizenim
vilady ¢. 148/2006 Sb. ze dne
15.3.2006 O ochrané zdravi
pred nepfiznivymi uéinky
hluku a vibraci. Vhodnym
umisténim objektul

v plochach nebude
zasahovano do ochranného
pasma silnice. Problematika
dopravy je podrobné
zpracovana v textové cCasti -
kapitola I.A.D. Koncepce
dopravni infrastruktury,
véetné podminek pro jeji
umist'ovani a dale

v samostatném vykrese
grafické ¢asti 1.B.3. Vykres
koncepce dopravni
infrastruktury

Reseni koncepce dopravy je
podrobné odlivodnéno v
textové €asti - kapitola
ILA.5.7 Dopravni
infrastruktura a ve vykrese
grafické ¢asti Il.B.7.
Koordinaéni vykres

Bude feSeno v ramci rizeni
vedenych stavebnim
uradem, jedna se o
podrobnost, ktera neni
predmétem fesSeni uzemniho
planu
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- Konkrétni zplGsob dopravniho FeSeni pro nové
navrhované plochy  ob&anského vybaveni
komeréniho typu (OK) a bydleni (Bl) samostatné
projednat investor s RSD CR v pfipadech, kdy je
zfizovano komunikaéni pfipojeni téchto ploch
k silnici |. tfidy

- Kazdy konkrétni zamér s pfedpokladanym zasahem
do ochranného pasma silnice bude projednan
investorem s vlastnikem silnice

Pozadavky k uplatnéni
v ramci dalsSiho stupné
dokumentace

Narodni pamatkovy Ustav Ostrava
C.j. NPU-381/0053/2011

navrh je akceptovatelny s podminkou

— doplnit aktualizovany seznam nemovitych kulturnich
pamatek, ochranna pasma kulturnich pamatek

— doplnit ndvrh o ochranu uzemi a moznymi
archeologickymi nalezy vCetné vyznaceni v grafice

— omezit ndvrhovou plochu v lokalité na Borku v prostfedi
pamatek

Uplatnéna stanoviska
prevzal MéU T¥inec, pro
stanovisko dle zakona ¢.
20/97 Sb., o statni pamatkové
péci (viz vySe)

Pripominky sousednich obci :

Zohlednéni stanoviska :

Mésto Cesky Tésin

C.,j. MUCT/1361/2011

Uplatnéna pfipominka k navaznosti ploch Tl — technicka
infrastruktura, DZ — dopravni infrastruktura — drazni a
regionalni biokoridor podél feky OlSe na plochy v uzemnim
planu Cesky T&$in

V navrhu byla zohlednéna
navaznost na UP Cesky
Tésin

Navrh Uzemniho planu TFinec byl posouzen krajskym Ufadem na zakladé § 51 stavebniho

zakona.

POSOUZENi NAVRHU UZEMNIHO PLANU TRINEC KRAJSKYM URADEM
(DLE § 51 STAVEBNIHO ZAKONA)

Autor a struény obsah stanoviska resp. vyjadreni :

Zohlednéni stanoviska :

Krajsky uafad MSK, Odbor uGzemniho planovani,
stavebniho fadu a kultury, 28.fijna 117, Ostrava
C.j. MSK 103442/2011

Stanovisko k navrhu Uzemniho planu TFinec

Krajsky ufad posoudil navrh UP Tfinec v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 2 stavebniho zakona z hlediska:

Vzato na védomi.
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- zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi, zejména s ohledem na
SirSi uzemni vztahy

- souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem

-, s lzemnim planem VUC

Z hlediska koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi vztahy

v Uzemi je konstatovano, Ze Fedeni neovlivni S8irdi vztahy

v Uzemi, sougasné obsah navrhu UP Tfinec neni v rozporu ukoly

pro Uzemni pldnovani stanovenymi Politikou uzemniho rozvoje

CR, ani s prioritami Gzemniho planovani kraje, vymezené v ZUR.

Z hlediska posouzeni souladu navrhu UP Tfinec s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a
se stanovisky dotCenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpist pofizovatel neshledal
takové nedostatky, které by neumozriovaly pfistoupit k vydani Uzemniho planu Tfinec.

E) VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi

Uzemni plan pfispiva k vytvafeni podminek pro pfedchazeni zjisténym rizikim ovliviiujicim
potfeby Zivota souCasné generace obyvatel feSeného Uzemi a pfedpokladanym ohroZzenim
podminek zZivota generaci budoucich mj. nasledujicim zplsobem:

— hlavnim pfinosem zmény je vytvofeni pfedpokladl pro vyvazené zivotni podminky
obyvatel, které budou zajistény diky dopravnim stavbam snizujicim tranzitni dopravu
obci, pfiméfenému rozvoji obytnych ploch, pfedchazeni ubytku poctu obyvatel navrhem
dostate¢ného mnozZstvi zastavitelnych ploch urCenych pro bydleni, vyraznému doplnéni
systému zelené a novych ploch vefejné pfistupné zelené, diky navrhu vybudovani
soustavné splaskové kanalizace, navrhu novych ploch rekreace (zkapacitnéni lyZafského
aredlu Javorovy vrch a vybudovani nového lyZzafského arealu v Horni LiStné), navrhu
lesoparku Sosna, ¢imz dojde ke zlepSeni rekreaénich podminek v uzemi a vytvaieni
podminek pro rozvoj podnikani v oblasti cestovniho ruchu a pfispéje tak k budoucimu
snizeni miry nezaméstnanosti, diky vytvofeni podminek pro zvySeni podnikatelské
aktivity a pro zvySeni pocCtu pracovnich mist navrhem novych ploch pro drobnou vyrobu a
komer¢ni sluzby.

— vedle toho akceptuje i ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi tim, Ze respektuje
nemovité kulturni pamatky a vyhlasené ochranné pasmo nemovitych kulturnich pamatek,
respektuje historicky vzniklou urbanistickou strukturu mésta a dale ji rozviji, koordinuje
uzemni rozvoj mésta se zajmy ochrany pfirody a krajiny, respektuje a chrani hodnoty
CHKO Beskydy i uzemi Natura 2000, feSi vliv uzemniho planu na krajinny raz, hleda
pfijatelny kompromis mezi tlaky na rozsifovani zastavitelnych ploch a funkéni koncepci
uzemniho systému ekologické stability, nenavrhuje nové zastavitelné plochy v sesuvnych
ani zaplavovych uzemich, zasadné& omezuje novu vystavbu na uzemi CHKO.

F) STANOVISKO KRAJSKEHO URADU KVYHODNOCENi VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI SE SDELENIM, JAK BYLO ZOHLEDNENO

Zadani Uzemniho planu Tiinec obsahovalo na zakladé stanoviska Krajského uFadu
Moravskoslezského kraje pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj
uzemi (tj. vlivd na Zzivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a podminky pro soudrznost
spole€enstvi obyvatel). Jeho soulasti bude vyhodnoceni vlivu uzemniho planu na Zivotni
prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, které bude v
souladu s pozadavky dotéeného organu postihovat vlivy navrhu uzemniho planu na slozky
Zivotniho prostfedi, evropsky vyznamné lokality, USES a na vefejné zdravi. Soudasti
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vyhodnoceni z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi bude dale, dle zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, posouzeni vlivu uzemniho planu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast.

Na zakladé tohoto pozadavku bylo zpracovano fa AQUATEST, a.s. Praha (pracovisté
Ostrava, RNDr. Jaroslav Skofepa, CSc.) posouzeni vlivd UP na Zivotni prostfedi ,Uzemni
plan Tfinec, Posouzeni dle zak. &. 100/2001 Sb.“a ,Posouzeni vlivu Uzemniho planu Tfinec
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb.*
zpracované fa Ekogroup czech s.r.o. Olomouc (RNDr. Marek Bana$, Ph.D.), oboji jako
nedilna sougast odGvodnéni Uzemniho planu Tfinec — Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi.

v

Souhlasné stanovisko z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na zZivotni
prostfedi) k navrhu Uzemniho planu Tfinec bylo vydano dne 7.3.2011, &.j. MSK 41494/2011
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,krajsky ufad®), jako dot€enym organem ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

STANOVISKO Z HLEDISKA ZAKONA C. 100/2001 Sb.,
K NAVRHU UZEMNIHO PLANU TRINEC

Autor a obsah stanoviska: Zohlednéni stanoviska :

Krajsky uafad MSK, Odbor uGzemniho planovani,
stavebniho fadu a kultury, 28.fijna 117, Ostrava
C.j. MSK 41494/2011

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi

MSK 209149/2010 ze dne 2.1.2011, k navrhu Uzemniho planu
TFinec, jehoz soucasti je vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi
Uuzemné planovaci dokumentace podle zakona €.100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon &. 100/2001 Sb.“) pod nazvem ,Uzemni
plan Tfinec, Posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb. (Skofepa, srpen
2010) a posouzeni podle § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,zakon €. 114/1992 Sb.“) pod nazvem ,Posouzeni vlivu koncepce
,Uzemni plan Tfinec* na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny, v plathném znéni“ (Banas, srpen 2010),

souhlasné stanovisko za dodrzeni nasledujicich podminek:

- Je nutno respektovat navrhovana opatfeni pro pfedchazeni,
snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vlivl na Zivotni
prostfedi uvedené v kapitole 7. dokumentace ,Uzemni plan
Tfinec,, Posouzeni dle zak. €. 100/2001 Sb.

- Je nutno respektovat opatfeni k minimalizaci pfipadnych
negativnich vlivl realizace koncepce na pfedméty ochrany
EVL Ol&e (vydry fi¢ni a mihule poto€ni) uvedena v kapitole 5.

a zemedeélstvi (dale jen ,krajsky Urad), jako dotCeny organ ve|_  pozadavek respektovani
smyslu zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a navrhovanych opatfeni
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl uvedenych v kapitole 7.

, , _ Vydava, o dokumentace opatfeni
v navaznosti na koordinované stanovisko krajského ufadu &.j. Uzemni plan Tiinec

Posouzeni dle zak. ¢
100/2001 Sb.“ je respektovan,
opatfeni jsou soucasti
Uzemniho planu Tfinec, kap.
[ILA.6.1) Vyhodnoceni vlivu
Uzemniho planu na Zivotni
prostiedi.

PoZadavek respektovani
navrhovanych opatfeni
k minimalizaci pfipadnych

negativnich vlivd realizace
koncepce na predméty
ochrany evropsky vyznamné
lokality Olse a na predméty
ochrany evropsky vyznamné
lokality a ptaCi oblasti je
respektovan, opatieni jsou
soucasti  Uzemniho  planu
Ttinec, kap. IILA.6.2)
Vyhodnoceni vlivi Gzemniho
planu na Uzemi NATURA
2000.
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dokumentace ,Posouzeni vlivu koncepce ,Uzemni plan
Tfinec'na EVL a PO podle § 45i zakona dle zak. ¢&. ¢&.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni*.

-V ramci fizeni nasledujicich po schvaleni uzemniho planu je
nutné jednotlivé zaméry posoudit vramci procesu
posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostfedi (EIA) dle
zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, pokud tyto
zaméry budou naplfiovat néktera zustanoveni § 4
uvedeného zdkona.

-V rémci fizeni nasledujicich po schvaleni uzemniho planu, je
nutné jednotlivé zaméry na Gzemi soustavy NATURA 2000
posoudit z hlediska jejich moznych vlivi na EVL a PO dle §
45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Krajsky ufad, na zakladé posouzeni vliv( dle § 45i zakona o
ochrané pfirody a krajiny) Bana$, srpen 2010), konstatuje, Ze
posuzovany Uzemni plan nebude mit vyznamny negativni vliv na
evropsky vyznamné lokality a pta€i oblasti, pfi respektovani
opatfeni k minimalizaci pfipadnych negativnich vlivli realizace
koncepce na pfedméty ochrany EVL OlSe (viz podminka vyse).

Krajsky ufad obdrzel dne 17.12.2010 oznameni o spole¢ném
jednani o navrhu Uzemniho planu Tfinec spolu svyzvou
k uplatnéni stanoviska k navrhu pfedmétného uUzemniho planu,
jehoz soucasti je vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi dle

zakona €. 100/2001 Sb., a posouzeni podle § 45i zakona €.
114/1992 Sb. Predkladatelem je Méstsky ufad Tfinec.

Krajsky ufad pozadal, dopisem ze dne 20.12.2010 (¢.. MSK
210364/2010), o prodlouzeni lhaty pro stanovisko k navrhu
uzemniho planu Tfinec, ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho
zdkona. Dne 2.1.2011 vydal krajsky ufad k navrhu uzemniho
planu Tfinec vySe zmifiované koordinované stanovisko.

Spole¢né jednani o navrhu Uzemné planovaci dokumentace,
véetné vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi, se konalo dne
5.1.2011 na Méstském ufadé Tfinec. Dne 2.3.2011 obdrzel
krajsky ufad vysledky spoleéného jednani obsahujici dosla
stanoviska dotéenych organd k navrhu uzemniho planu Tfinec.

Krajsky ufad vydal stanovisko k vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi Uzemné planovaci dokumentace na zakladé navrhu
feSeni Uzemné planovaci dokumentace, vyhodnoceni vlivd na
Zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb., posouzeni dle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. a stanovisek dotéenych organt k navrhu
Uzemniho planu Tfinec.

Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace je Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.o., zpracovatelem vyhodnoceni vlivd na
Zivotni prostiedi je Aquatest a.s., RNDr. Jaroslav Skofepa, CSc.
(Osvédcéeni odborné zplsobilosti o posuzovani vlivi dle zakona
& 100/2001 Sb., C,j.. 2104/3240PV/93, prodiouzeno &.|.
39125/ENV/06); zpracovatelem vyhodnoceni vyhodnoceni dle §
45i zadkona o ochrané pfirody a krajiny je RNDr. Marek Banas,
Ph.D. (osoba autorizovana k provadéni posouzeni podle § 45i
z&kona v platném znéni, Cislo rozhodnuti: 630/3242/04)

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a
nelze se proti nému odvolat.

Ostatni dva pozadavky jsou
respektovany, tato podrobnost
neni feSena uzemnim planem,
podminky budou
respektovany v nasledujicich
fizenich vedenych stavebnim
Uradem.
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G) VYHODNOCENi UGELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMi A VYHODNOCENI
POTREBY VYMEZENIi ZASTAVITELNYCH PLOCH

Uzemni plan Tfinec vychazel pii stanoveni koncepéniho Fedeni z dosud platnych Gzemné
planovacich dokumentaci a jejich zmén na uzemi mésta. Vyhodnoceni u€elného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch uskutecroval
pofizovatel pribézné v procesu pofizovani Uzemniho planu. Naprosta vétSina zastavitelnych
ploch byla prevzata ze stavajicich UPD. V zadani Gzemniho planu byly navrzeny k vyfazeni
konkrétni zastavitelné plochy v puvodnich GUzemnich planech (jedna se cca o 100 ha) a
ostatni zastavitelné plochy byly podrobné provéfeny z hlediska kolize s limity v uzemi,
z hlediska dlouhodobého nevyuZzivani ke stanovenému vyuZziti apod. Pouze v minimalni mife
byly vymezeny nové zastavitelné plochy, a to v pfimé navaznosti na nové vymezené
zastavéné uzemi dle § 58 stavebniho zakona, pfedevsim za uelem minimalizace zasahu do
nezastavéného uzemi. Vymezeni zastavéného Uuzemi bylo podpofeno prizkumy v terénu,
kdy byl provéfovano a podrobeno rozboru skuteéné vyuziti pozemkul i staveb v Uzemi,
pfiCemz bylo pfihlédnuto k pozadavkim fyzickych i pravnickych osob na zmény v uzemi. U
zastavitelnych ploch vétSiho rozsahu, bylo podminéno jejich dalSi vyuZiti zpracovanim
uzemni studie, ktera zejména provéri koncepci vefejné infrastruktury.

Analyza zastavitelnych ploch z Uzemnich planl jednotlivych méstskych ¢asti, kdy vSechny
uzemni plany nejsou dosud zpracovany podle zakona &. 183/2006 Sb. a zpracovani statistiky
zastavitelnych ploch je velmi obtizné. Je potfeba pfihlizet ke starS§im GUzemnim plandm,
zatizenym fadou zmén, a také pfihlédnout k tomu, Ze rozvojové plochy jiz byly zcela Ci
Castecné zastavény, pavodni i nové vymezené plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti mnohdy
ne zcela koresponduji s puvodni zonaci a stanovi v Uzemi jiné podminky vyuziti nez bylo
stanoveno v dosud platné UPD.

Zastavéné Uzemi mésta predstavuje dle udaji UAP cca 28% ploch Gzemi mésta,
zastavitelné plochy pak cca 3%. Zastavéné uzemi centralni ¢asti Tfince vykazuje vysokou
hustotu zastavéni, da se Fici, ze je zcela, az na minimum proluk, zahus$téno. Pfitom polovinu
plochy zastavéného Uzemi centralni ¢asti mésta jsou vyuzity pro primyslovou vyrobu.

Kompaktni charakter zastavby centralni &asti mésta vyvolava nutnost hledat pro rozvoj
bydleni ale i jinych aktivit vhodné plochy mimo zastavéné uzemi.

Tfinec je soucasti pramyslového regionu, s pomérné velmi rozsahlou ekonomickou
zakladnou, zejména s vyraznym zastoupenim tézkého, lehkého priimyslu, stavebnictvi, s jiz
méné rozvinutym terciérem, snizil se pocet pracovnich pfilezitosti pfedevsim v dusledku
poklesu poctu pracovniki v primyslu. Doslo ale k vyrazné zmeéné ve skladbé obyvatel
z hlediska oborovych specializaci. Vznikd mnozstvi novych podnikatelskych subjektu
zakladajicich malé femesiné Zivnosti, orientujicich se na femesinou vyrobu, drobné vyrobni,
nevyrobni a ostatni sluzby.

Na zakladé provedenych analyz socialniho a ekonomického potencidlu mésta se jako
nejdalezitéjsi ukazalo, Ze je zde realné potfebu vystavby bytl, zejména v rodinnych domech,
ozivit a souCasné k oZiveni vyrobnich a nevyrobnich sluzeb je nutno vymezit plochy pro
komercni vyuziti, drobnou femeslnou vyrobu a sluzby.

Navrhovanou vystavbu bytl je nezbytné realizovat i z diavodu zlepSené urovné bydleni, pro
nahradu pfirozenych ubytkl bytového fondu jeho odpadem a také pro posileni migracni
atraktivity mésta, pro kterou jsou zfetelné pfedpoklady (mimo geografické polohy v rozvojové
oblasti a ose republikového vyznamu, stavajici a perspektivné se posilujici obytné hodnoty
prostfedi mésta — zejména krajinné a rekreacni zazemi, pfihraniéni oblast apod.)

Naopak pfi omezené vystavbé bytd by nasledovala stagnace a zhorSovaly by se socialné
ekonomické charakteristiky mésta.

V poslednich letech 1995 — 2010 byla ve mésté realizovana velmi mala bytova vystavba
(vzhledem k 60. a 70. letim), ktera sméfovala pfedevSim k individualnimu bydleni v RD.
Jednalo se o 678 novych bytd v rodinnych domech a 39 bytd v bytovych domech. Bytovy
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fond je i pfes rozsahlou bytovou vystavbu po r. 1950 oproti republikovému priméru relativné
starsi.

Pfes dlouhodobégjsi stagnaci poctu obyvatel je nutno poditat s tim, Ze pocet obyvatel bude
nejspise dlouhodobé udrzovat stabilni hranici 40 tisic obyvatel, ovdem nelze nikdy vyloudit i
jiné vyvojové trajektorie.

Vramci vyhodnoceni vyuziti zastavéného UuUzemi je provéfena objektivni potfeba
zastavitelnych ploch (a to nejen pro bytovou zastavbu), ktera vychazi z dosavadniho a
predpokladaného demografického vyvoje, kvality a stafi bytd, po¢tu cenzovych domacnosti,
velikosti domacnosti, potfeby zlepSeni Urovné bydleni a dalSich ukazatell, pfi€emz musi
pocitat i s odpadem bytového fondu, respektovat pozadavky na druhé bydleni a navrhuje
potfebnou vystavbu.

PFi zachovani sou€asného pocetniho stavu obyvatel a vytvoreni pfedpokladd pro budouci
jeho mirny narlst, kdy se ocekava zlepSeni pozice mésta a zhodnoceni jeho polohy
Vv rozvojové oblasti a rozvojové ose (dle PUR CR 2008), umoznéni zlepSeni trovné bydleni a
pfiprava podminek pro podnikani v oblasti vyroby a sluZzeb a rekreacniho ruchu.

Uzemni plan Tfinec fe$i komplexné udelné vyuziti zastavéného uUzemi a vymezuje
zastavitelné plochy rizného funkéniho vyuziti vyvazené — v souladu s principy udrzitelného
rozvoje Uzemi. V zastavéném Uzemi stanovi Uzemni podminky pro dostavbu dosud
nevyuzitych ploch uvnitf vymezeného zastavéného uUzemi a stanovi také podminky pro
vyuziti nékterych zanedbanych ploch pro pfestavbu.

V navrzich novych zastavitelnych ploch upfednostiiuje Uzemni plan pfedevsim plochy, které
navazuji na zastavéné uzemi s cilem zamezit nezadouci suburbanizaci. Zastavitelné plochy
jsou navrzeny se shahou doplnit zastavbu v prolukach vzniklych v minulosti mezi
komunikacemi vybihajicimi radidlné z centra mésta, které byly postupné obestavény.
Snahou je kompaktné vyplnit ¢ast ploch navazanim na zastavéna uzemi kolem téchto
komunikaci a na centraini ¢asti mésta. Zastavitelné plochy jsou prakticky vzdy navrzeny u
stavajicich komunikaci kde je pFedpoklad efektivniho vyuZiti vynaloZzenych investic do
dopravni i technické infrastruktury. Tento zpusob navrhu zastavitelnych ploch je sledovan
zejména u ploch pro bydleni nebo ploch smiSenych obytnych.

Navrh zastavitelnych ploch pro vyrobu a ostatni komeréni vyuziti v poloze odlehlejSi od
centra mésta vychazi nejen z pozadavkl zajisténi kvalitniho obytného prostfedi, ale
soucasné z duvodu dobré dopravni dostupnosti v navaznosti na SirSi Gzemni vztahy.

Navrzeno je také nové vyuZiti znehodnocenych nebo nevhodné vyuzivanych ploch.
Rozsahlejsi zastavitelné plochy a plochy pfestavby jsou vymezeny zejména v jadrové Casti
mésta — v Tfinci, Lyzbicich, Dolni Listné, Oldfichovicich, Neborech a Konské, v okrajovych
Castech se navrhuji spide drobné plochy jako dostavby proluk, pfip. omezené rozsifeni
stavajici rozptylené zastavby.

Nejvétsi rozsah navrZzenych zastavitelnych ploch pfedstavuji v feSeném uzemi plochy
bydleni, a to zejména plochy smiSené obytné venkovské SO, vymezené ve vSech Castech
mésta jako dostavba lokalit s rozptylenou zastavbou. Nejvétsi rozsah téchto ploch je navrzen
v Neborech a Oldfichovicich, dale pak v Karpentné, v Gutech a Dolni Listné.

Druhy nejvétsi rozsah navrzenych zastavitelnych ploch pfislusi plocham bydleni v rodinnych
domech BIl, které jsou vymezeny zejména v lokalitach navazujicich na soustfedénou
méstskou zastavbu. Nejvétsi rozsah téchto ploch je vymezen v Neborech, Oldfichovicich a
Lyzbicich, dale pak v Dolni Listné a Konské.

Nové plochy bydleni v bytovych domech BH jsou vymezeny pouze dvé, a to plochy
prestavby v Dolni Listné, nové plochy bydleni specifické BX jsou vymezeny v LyZbicich,
v lokalité Za trati.
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Nové plochy rekreace na plochach pfirodniho charakteru RN jsou navrzeny v Oldfichovicich
pro vybudovani nového useku dolni &asti ¢ervené sjezdovky na Javorovém vrchu a v Horni
Listné pro vybudovani lyZafského aredlu.

Zastavitelna plocha zafizeni obCanského vybaveni vefejné infrastruktury OV je navrZena
pouze jedna, a to v Gutech pro vybudovani pozarni zbrojnice.

Zastavitelné plochy obCanského vybaveni komeréniho typu OK jsou vymezeny zejména
podél stavajici trasy silnice 1/11 v Neborech, Oldfichovicich a TFinci, plochy pfestavby
v Tfinci, v lokalitdch Stary Borek a Komeréni zéna Frydecka.

Zastavitelné plochy hibitovd OH jsou vymezeny v Dolni Li§tné pro vybudovani centrainiho
hibitova a pro rozSifeni stavajiciho hibitova a v Karpentné pro rozSifeni stavajiciho hibitova.

Zastavitelna plocha ob&anského vybaveni specifického OX je vymezena v Oldfichovicich,
pro roz8ifeni zazemi u dolni stanice lanovky na Javorovy vrch.

Pomérné znaény rozsah navrZenych ploch pfedstavuji plochy vefejnych prostranstvi —
plochy péSich a vozidlovych komunikaci a plochy zelené na vefejnych prostranstvich.

Plochy péSich a vozidlovych komunikaci PV jsou navrzeny pfedevSim v souvislosti s novou
obytnou zastavbou pro zajisténi dopravni obsluhy zastavitelnych ploch. Rovnéz plochy
zelené na vefejnych prostranstvich ZV, tj. nové parky a parkové upravené plochy jsou
navrzeny pfedevSim v navaznosti na navrzené plochy soustfedéné obytné zastavby,
zejména v LyZbicich, Neborech a Oldfichovicich.

Plochy pfestavby smiSené obytni centralni SC jsou navrzeny v centralni casti Tfince,
v prostoru stavajiciho autobusového nadrazi.

Plochy dopravnich koridorli DK jsou vymezeny pro vybudovani prelozky silnice 1/11 véetné
souvisejicich uprav komunikaéni sité a prelozek inzenyrskych siti a vodnich tokl, plochy
dopravy silni¢ni DS jsou vymezeny pro nové trasy a Upravy silni¢ni sité a pro moznost
realizace obsluzych zafizeni pro motoristy — napf. ¢erpaci stanice pohonnych hmot, mycky
apod.

Zastavitelné plochy parkovaci a odstavné DP jsou navrZeny navrzeny pro vybudovani
garazi, pfip. parkovacich systémui nebo jinych parkovacich a odstavnych zafizeni na sidlisti
Terasa, na ulici Kastanové pro potfeby sidlisté Sosna, na ul. 1. Maje a na ul. TyrSové v ramci
sportovniho arealu, pro rozSifeni parkovist u Nemocnice Podlesi a u Nemocnice Sosnha a
pro vybudovani parkovisté v Oldfichovicich u silnice 1/11.

Zastavitelné plochy technické infrastruktury Tl jsou vymezeny pro nova zafizeni souvisejici
se zasobovanim pitnou vodou (vodojemy, prerusovaci komory) a s likvidaci odpadnich vod
(COV) v Gutech, Horni Listné, Karpentné a Oldfichovicich.

Zastavitelna plocha vyroby zemédélské ZV je navrzena pro rozSifeni zemédélského arealu
v Tfinci, severné silnice /11, plocha pfestavby v Ceském Puncové pro obnovu
zemédélského arealu.

Nové plochy vyroby primyslové — tézky primysl VP navrzeny nejsou, pro rozvoj vyroby a
skladovani jsou navrZzeny piedevSim zastavitelné plochy a plochy pfestavby vyroby
primyslové — lehky primysl VL, a to zejména podél stavajici trasy silnice 1/11 a jeji prelozky
v Oldfichovicich a Neborech, dale pak pro rozSifeni vyrobnich zén v Konské (Baliny, Novy
Borek, Za Bystrym) a v Tfinci (Stary Borek, Lipova). Zastavitelné plochy vyroby drobné VD
jsou navrzeny v Oldfichovicich a v Neborech.

V Dolni Listné jsou vymezeny plochy lesoparkt LP pro vybudovani lesoparku Sosna.

V Konské je vymezena zastavitelna plocha pro nakladani s odpady TO pro vybudovani
centralniho sbérného a tfidiciho mista.

28



Ptiloha I1.C

Plochy byvalych skladek primyslového odpadu Tfineckych Zelezaren v Dolni LiStné a
v Neborech a jizni &ast skladky v Tfinci jsou vymezeny jako plochy skladek TS, uréené
k rekultivaci s moznym sportovnim a rekreaCnim vyuZzitim.

Nové plochy télovychovnych a sportovnich zafizeni OS, rekreace rodinné RR, zahradkovych
osad RZ, smiSené obytné rozptylené SR, dopravy drazni DD a smiSené vyrobni SV se
nenavrhuji.

Navrh uzemniho planu pfedstavuje odborny odhad potieby zastavitelnych ploch pro bydlent,
ktery je podrobné zpracovan v odlivodnéni tzemniho planu, kapitole. 5.2 Bydleni.

Uzemni plan Tfinec navrhuje plochy bydleni o kapacité cca 1220 novych byt v obdobi do r.
2025, z toho 320 bytu by mélo byt realizovano v bytovych domech. V Uzemi jsou vymezeny
plochy bydleni cca 2810 ha s celkovou kapacitou cca 1430 bytd. Jedna se o 80% previs
nabidky ploch pro bydleni. Je otazkou, jaka je dostupnost nékterych z téchto ploch a je-li tato
kapacita ploch dostate¢na pro mésto s poétem obyvatel, ktery v poslednich letech osciluje
kolem 40 tisic osob.

Je nutno vzit v ivahu skute¢nost, Ze ne v3echny plochy vymezené v izemnim planu budou
nakonec nabidnuty k zastavéni z majetkopravnich &i jinych divodl, neznamych v dobé
zpracovani uzemniho planu, proto je rozsah navrZzenych zastavitelnych ploch vysSi nez
oCekavana poptavka.

Z hlediska urbanistické koncepce obce nedojde navrhem zastavitelného Uzemi k naruseni
dosavadniho vyvoje mésta a vymezenim novych zastavitelnych ploch nedochazi k
disproporcim jednotlivych funkénich ¢innosti.

Uzemni plan ve svych dasledcich nezhor$uje hodnoty Gzemi.

Jedna se o plochy, které byly vyhodnoceny svou polohou, umisténim na silni¢ni sit' a
propojenim se stavajici vystavbou jako vhodné pravé pro trvalé bydleni nebo smidené uzemi
- bydleni spojené s podnikanim.

Protoze se jedna o dlouhodobou a variabilni koncepci rozvoje uzemi, je rozsah
zastavitelnych ploch pfiméfeny velikosti mésta a jeho pfedpokladanému rozvojovému
potencialu. Rozvojové plochy jsou vymezeny v odpovidajicim rozsahu.

H) VYHODNOCENi VEREJNEHO PROJEDNANi NAVRHU UP TRINEC (DLE § 52
STAVEBNIHO ZAKONA)

Dne 29.8.2011 se uskuteCnilo na Méstskem ufadé v Trinci vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu Tfinec s odbornym vykladem zpracovatele navrhu. O pribéhu tohoto
jednani byl pofizen samostatny zapis s presencni listinou ucastniku.

Vefejnost byla seznamena s konanim jednani vyvé3enim na ufedni desce, navrh uzemniho
planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 26.7.2011 do 29.8.2011, kdy se konalo
vefejné projednani, u kterého mohl nejpozdéji kazdy uplatnit své pfipominky a dotlené
osoby namitky.

Na verfejné projednani se dostavila vefejnost, dotéené osoby, zastupci dotéenych organl a
sousedni obce. K projedndvanému navrhu byly uplatnény namitky dotéenych osob (§ 52
odst. 2 stavebniho zakona) i pfipominky pravnickych &i fyzickych osob nebo vefejnosti (§ 52
odst. 3 stavebniho zakona).

Pofizovatel vefejné projednal navrh zmény uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho
zakona a ve spolupraci s ur€enym zastupitelem v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona vyhodnotil vysledky projednani navrhu Uzemniho planu Tfinec.

K projednavanému navrhu bylo uplatnéno 35 namitek dotéenych osob (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona) a 9 pfipominek pravnickych &i fyzickych osob nebo vefejnosti (§ 52 odst.
3 stavebniho zakona). Jesté pfed zahajenim Fizeni o vydani uzemniho planu byly
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pofizovateli pfedany 3 podnéty, které byly pofizovatelem vramci zpracovani vysledki
projednani navrhu rovnéz vyhodnoceny.

Na zavér vefejného projednani uplatnily pfitomné dotéené organy k podanym namitkam a
pfipominkam sva stanoviska.

) ROZHODNUTi O NAMITKACH UPLATNENYCH K NAVRHU UZEMNIHO PLANU
TRINEC

Pofizovatel — Méstsky ufad Tfinec, odbor stavebniho fadu a uUzemniho planovani ve
spolupraci s uréenym zastupitelem panem Radimem Kozlovskym v souladu s § 53 odst. 1,
stavebniho zakona vyhodnotil vysledky projednani navrhu uzemniho pléanu Tfinec a
zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach, které nejpozdéji pfi vefejném projednani, tj.
29.8.2011 mohli vilastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych
staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupci vefejnosti uplatnit.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odtvodnéni:

NAMITKY DOTCENYCH OSOB

IDENTIFIKACE PODAVAJICIHO,
OBSAH NAMITKY A JEJi ODUVODNENi

ROZHODNUTI
A JEHO ODUVODNENI

David Rusz, Horni Listna 7, Trinec
Podano dne 27.7.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Z4da, aby &ast parcely 6. 46/2 v k.0. Horni Li$tna
byla zafazena v novém uUzemnim planu ve
vyméfe 7000 m? jako stavebni parcela pro
vystavbu 2 rodinnych domd pro své rodinné
pFisludniky, tak jak je navrzena k vyuZiti v dosud
platném Uzemnim planu.

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Pozemek parc. €. . 46/2 v k.U. Horni Listna byl
zafazen v plvodnim Uzemnim planu do ploch
pro bydleni s rozptylenou =zastavbou a byl
soucasti zastavéného Uuzemi.

Divodem vymezeni parcely €.46/2 k.d. Horni
Listna jako soucast plochy zemédeélské pozemky
bylo jeho dlouhodobé nevyuzivani ke
stanovenému udelu uréeném v pavodni UPD.
Rovnéz zastavéné uzemi bylo Uzemnim planem
Tfinec nové vymezeno v souladu s ust. § 58
zdkona ¢&. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a

stavebnim Fadu (stavebni z&kon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.
VyCet pozemku, které se zahrnuji do

zastavéného Uzemi je ust. § 58 odst. 2 stanoven
taxativné, takto:

,D0 zastavéného uUzemi se zahrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemki
zemédélské pldy uréenych pro zajistovani
specialni zemédeélské vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemku pFiléhajicich k hranici intravilanu
navracenych do orné pldy) nebo do lesnich
pozemku), a dale pozemky vné intravilanu, a to
a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich &asti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Uzemi,
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d) ostatni vefejna prostranstvi

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou
pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.
Zastavénym stavebnim pozemkem se dle § 2
odst. 1 stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami.
Zastavénym stavebnim pozemkem se dle § 2
odst. 1 stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami.

Proluka je definovana jako nezastavény prostor
ve stavajici  souvislé  zastavbé  véetné
nezastavéného narozi, ktery je wuren K
zastavéni. (Pojmy pozemniho stavitelstvi)

PFi rozhodovani o vhodnosti a rozsahu zahrnuti
volnych (nezastavénych) pozemku charakteru
proluky do zastavéného uUzemi je v3ak vzdy
nutno dbat dodrzovani cili zemniho planovani,
tj. chranit nezastavéné uzemi a nezastavitelné
pozemKky.

Pozemek parc.€. 46/2 v k.u Horni Listna neni
zastavénym stavebnim pozemkem, lze jej
charakterizovat Casteéné jako stavebni proluku,
souCasné jde o pozemek =zZasti obklopeny
ostatnimi pozemky zastavéného uzemi. Jelikoz
C¢ast pozemku spliiuje nalezitosti dané § 58
stavebniho zakona, bylo pfistoupeno k upravé
feSeni navrhu uzemniho planu a &ast pozemku
byla zahrnuta do zastavéného Uzemi.

Cast parcely & 46/2 v k.. Horni Lidtna je
zafazena do ploch SO, a to pro vystavbu 2
rodinnych domu.

Tato problematika byla projednana na vefejném
projednani navrhu UP Tfinec, s dotéenym
organem ochrany pfirody, s povéfenym
zastupitelem za mésto a bylo navrzeno feSeni s
tim, Ze severni ¢ast lokality podél vodniho toku je
zafazena jako plocha SO (plochy.....). DalSsi
dot&ené organy nebudou navrzenou Gpravou UP
dotceny.

Martin PasSek, Hutnicka 56, Trinec,

Petr Olszar, Kopernikova 863, Trinec,
Tomas Hanzel, Slezska 785, Trinec,
zastoupeni  advokatkou JUDr. Jindrou
Mi¢ochovou, Zitomirska 38, Praha 10
Podano dne 29.7.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

1. Vyjadfuji nesouhlas se zménou vyuZiti parcely
¢. 1075 v k.U. LyZbice pro vystavbu bytovych
domd, jelikoZz navrhované funkéni vyuziti je

Namitce je ¢aste¢né vyhovéno.

1. Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan
na zakladé cili a ukolld uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona,
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v pfimém rozporu s prioritami okolni krajiny
Navrh dzemniho planu, tj. navrhovaného
funkéniho  vyuziti, je v pfimém  rozporu
s prioritami koncepce okolni krajiny, kdy by pro
stavajici nezastavéné Uuzemi mélo byt stanoveno
vyuziti spadajici pod Uzemni krajinna a nikoli pod
plochy k bydleni.

Podle aktualnich koncepci Ministerstva Zivotniho
prostfedi Ceské republiky jsou pfislusné organy
statni spravy povinny peclivé dbat na ochranu
ovzdusi a krajiny, zejména pak v oblastech dfive
i aktualné neumérné zatézovanych priimyslovou
vyrobou, a to na podkladé priorit pfijatych
Evropskou unii.

Stavajicim trendem by mélo byt jednoznacné
zastavéni vystavby novych bytovych jednotek, o
jejichz vyuziti 1ze ve stavajici dobé davodné
pochybovat, kdyz vtéto cCasti obce nema
vystavba novych bytll Zzadné opodstatnéni.
Prioritou Uzemniho rozvoje mésta by se méla
stat, jak je jiz uvedeno vyse v souladu se savajici
koncepci Ministerstva Zivotniho prostfedi CR,
ochrana krajiny, zelené, a to jako velice
podstatné slozky prostfedi ZzZivota stavajicich
obyvatel, zejména pak v zatéZovych oblastech,
pod které uzemi Tfinecka jisté spada.
Navrhované funkéni vyuZziti tzemi obecné vytvafi
pfedpoklady pro nepfijatelné  zahuStovani
zastavby na ukor zelenych ploch a klidovych zén.
Navrh uzemniho planu v souvislosti
s pldnovanym zastavénim pfedmétné parcely
postrada feseni potfeby nové infrastruktury pro
potencionalni  vlastniky nové postavenych
bytovych jednotek.

Aktualni priorita mésta Tfinec by méla byt
zamérena na rozvoj jiz vybudované infrastruktury
a nikoli na stavbu novych, zatim nijak
nezabezpecenych bytovych komplex. Navrh
nového Uzemniho planu postrada komplexni
feSeni, zejména co do dopravni obsluhy,
komer&nich a obchodnich center a parkovacich
mist planovanych bytovych komplext. Nejedna
se tedy pouze o vystavbu novych bytovych
jednotek, ale o nasledné zajisténi dopravni
obsluhy, komerénich a obchodnich center a
dostateCného poctu parkovacich mist.

Kromé& uvedeného v sou€asné ekonomicky
nelehké dobé Ize pochybovat o tom, Ze projekt
vystavby bytovych jednotek bude realizovan
podle nynéjSich planu. Lze se divodné obavat
neumeérné dlouhé realizace, pfipadné az jeho
pfed€asného ukonCeni. Zda tedy situace
vyvolana celosvétovou ekonomickou a finanéni
krizi dovoli v sou¢asné a budouci dobé realizaci

puvodné planované vystavby vcetné
infrastruktury.

Pfijetim  nového Uzemniho planu dojde
jednoznacné k nevhodnému narastu

zastavitelnych ploch, jelikoZ jim dochazi k zaboru
poslednich nezastavénych ploch v daném

ve kterych je kladen zejména duraz na
ochranu krajiny a nezastavéného uUzemi se
zachovanim principl udrzitelného rozvoje a s
ohledem na potfebu odstranéni urbanistickych
zavad.

Je nutno uvést, Ze uzemni planovani fesi
vyuziti Uzemi a zasady jeho uspofadani.
Chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty  Uzemi, vcetn& urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.
S ohledem na ochranu krajiny dba na
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi.
Pod pojmem ,vyuZiti Uzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude UGzemi
vyuzito.

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tiinec doSlo ke stanoveni hlavnich
smérl rozvoje a priorit obce v rlznych
oblastech  (bydleni, pramysl, rekreace,
zachovani a podpora pfirodniho prostiedi,
hodnot a zachovani krajinného razu). Pro
zastavbu se navrhuji zejména, doposud
nedostateéné vyuZity lokality navazujici na
centralni ¢asti mésta a na jadra oddélenych
sidel, kde je predpoklad efektivniho vyuZiti
vynaloZenych investic do dopravni a technické
infrastruktury. Vymezeni novych ploch pro
rozvoj bydleni, komerénich ploch a drobné
nebo primyslové vyroby je navrzeno v pfimé
navaznosti na nové vymezené zastavéné
uzemi dle § 58 stavebniho zakona a to za
ucelem minimalizace z4sahu do
nezastavéného uzemi.

Pozemek parc.C. 1075 neni urCen k vystavbé
bytovych domu, jak ne mylné v namitce
uvedeno, ale je zafazen navrhem Uzemniho
planu do plochy BI (bydleni v rodinnych
domech), s moznosti vystavby ob&anského
vybaveni, vystavby zafizeni vefejnych
prostranstvi, zafizeni pro neorganizovanou
kazdodenni sportovné rekreacni Cinnost apod.
Pfi tvorbé& uzemniho planu bylo vyhodnoceno
vyuziti zastavéného uzemi, a v disledku toho
byly uvnitf zastavéného Uzemi navrzeny i
plochy zastavitelné. Timto doSlo Kk
hospodarnému  vyuZiti  tohoto  uzemi.
Vzhledem k malym moZnostem nové zastavby
v zastavéném Uzemi jsou navrZeny
zastavitelné plochy navazujici na toto
zastavéné Uzemi. Zastavitelné plochy jsou
feSeny na zakladé pozadavkl obce a
vlastnik pozemk(. Tyto plochy jsou
odsouhlaseny dotéenymi organy. Uzemni plan
nezaklada navrhem zastavitelnych ploch na
nové samoty. Navrh zastavitelnych ploch
umozfiuje pfirozeny rozvoj zastavéného
Uzemi pfevazné vystavbou rodinnych dom a
tim zvySeni poc¢tu obyvatel obce. Vzhledem ke
stalému poklesu trvale Zijicich obyvatel je v
zajmu obce Uzemnim planem zajistit
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katastralnim Uzemi. Vlastnici pozemkl naopak
pozaduji, aby parcela ¢. 1075 z(stala zachovana
jako nezastavéna, resp. jako jedna a posledni
klidova zéna celé oblasti pro stavajici obyvatele,
stim, Ze nasledné mlze byt podle uvahy
stavajicich obyvatel vyuzita pro vybudovani
pfirodniho sportovniho arealu nebo jiného centra
pro trdveni volného <&asu, ¢&imz dojde ke
zkvalitnéni jejich bydleni.

2. Nesouhlasi s rozSifenim stavajicich
komunikaci a s budovanim nové komunikace,
ktera ma vést pres parcelu €. 1124/3, 1115/3 a
1126/3

PFi dodrzeni vSech obecnych trendl tykajicich se
ochrany Zivotniho prostfedi je nezbytné poukazat
na pfimy rozpor vramci planovaného
vybudovani nové komunikace. Je zcela
nepochybné, Ze pravé vybudovani nové
komunikace zatiZi celou oblast nadmérnym
hlukem, emisemi, prachem a nepfiméfené zvysi
riziko dopravnich nehod, ¢&imz zasadnim
zplsobem nekvalitni bydleni a zivotni prostredi
stavajicich vlastnikl okolnich parcel.
Vtomto pfipadé je vhodné poukazat a
pfipomenout od roku 2005 zpracovany ,Program
ke zlepSeni kvality ovzdudi mésta Tfince®
s moznosti omezeni umisténi novych zdrojl
zneCistovani ovzdudi na Uzemi meésta a
vymezenim podstatnych opatfeni ke zlepSeni
kvality ovzdus$i. Vzhledem k narlstu smogovych
situaci zejména v zimnich obdobich, které
vyrazné ovliviuji zdravi obyvatel, se jevi dalSi
zatéz Zivotniho prostfedi vystavbou novych
komunikaci zcela nepfipustna.
Vybudovanim nové komunikace dojde také bez
pochyby k nepfiméfenému zahusténi celé lokality
a nezadoucimu zprljezdnéni ve vSech smérech.
Podavatelé pfipominek, namitek, zdarazruji
skute€nost, Ze planovana komunikace by méla
vést v bezprostfedni  blizkosti  parcel -
potencionalnich zahrad k planovanym rodinnym
domum, kde budou travit vétSinu svého volného
Casu vlastnici jednotlivych parcel a jejich rodinni
pfisludnici, zejména déti a kde budou
pravdépodobné provozovat své aktivity. Tyto
parcely jsou nyni naprosto vyjimecné tim, Ze
nesousedi se zadnou frekventovanou prudjezdni
komunikaci a jsou proto nejlepSim mozZnym
mistem pro pobyt déti. S ohledem na vyse
popsané vyhody byly také predmétné parcely
stavajicimi  vlastniky  zakoupeny a byly
zohlednény ve vySi kupni ceny.

V neposledni fadé je pak nutno upozornit na to,

Ze v dané situaci vlastnici vyluéuji svij souhlas

s uzavienim dohody o pfevodu predmétnych

parcel do vlastnictvi tfeti osoby. V takovém

pfipadé, je jako jedinym moznym zplsobem
nutné jiz nyni pfedjimat vyvlastnéni, k némuz
v8ak nejsou splnény podminky stanovené

. 'V prubéhu

podminky pro dostateCny rozvoj obce. Ze
statistickych udaju vyplyva, Zze pocet obyvatel
obce trvale klesd a je tedy naprosto v
pofadku, jestlize navrhem novych
zastavitelnych ploch pro bydleni, bude
nastartovan narust novych usedlik{.

pofizovani doSlo ke zméné
dopravniho FfeSeni. Je respektovana stavajici
nova ucelova komunikace k rodinnym domum
bez pozadavku na jeji rozSifeni a prodlouzeni.
Namitka je bezpfedmétna.

33




Ptiloha I1.C

zakonem ¢. 184/2006 Sb., Zde je na misté brat
v Uvahu, Ze vyvlastnéni je 8jSi
zdsahem do vlastnického prava, proto ust. § 4
zékona €. 184/2006 Sb., predpoklada
jednoznacné prokazani vefejného zdjmu na
vyvlastnéni. V daném pfipadé je ziejmé, Ze tato
podminka neni a s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude naplnéna. Z dosavadni praxe s timto
pravnim institutem pak i vyplyva, Ze vyvlastnéni
neni prakticky viibec mozné.

3. Nesouhlasi s planovanym situovanim zelené
plochy na dotenych parcelach.
S odvolanim se na odivodnéni uvedena pod 1/ a
2/
Aktudlni stav zelené odpovidd minimalnim
potiebam dosavadnich obyvatel, je uspokojujici.
Kromé toho, ke zvySovani zelenych ploch bude
v budoucnu dochazet Upravou v okoli
planovanych staveb - rodinnych domu
dosavadnich vlastnik dotéenych pozemku.
V pfipadé nami navrhovaného vyuziti parcely €.
1075 pro ucely pfirodniho sportovniho aredlu
nebo jiného centra pro traveni volného &asu, by
bezpochybné doslo k dalsimu zvySeni zelenych
ploch.
Kromé uvedeného je pak nutné uvést, Ze
planovany pas zelené |ze povazovat za vysméch
ob&anim a snad do budoucna chapat jako spise
pokus o ,protihlukovou bariéru® nez vazny umysl
o zkvalitnéni Zivotniho prostiedi.
Zaver:
Zavérem pak podavatelé pfipominek — namitek
odkazuji na podrobné vyjadreni shora, konstatuji,
Ze navrh Uzemniho planu je pro né zcela
nepfijatelny a sdm odporuje aktualni koncepci
ochrany prezentované Ministerstvem Zivotniho
prostfedi Ceské republiky a Evropské unie.
Oznaceni Ucastnici navrhuji, aby po projednani a
peclivém pfezkoumani podanych pfipominek —
namitek byl navrh uzemniho planu upraven, a to
ve smyslu podanych pfipominek — namitek.

3. Navrh Uzemniho planu TFinec je zpracovan
na zakladé cild a ukolld uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona,
ve kterych je kladen zejména dlraz na
ochranu krajiny a nezastavéného uzemi se
zachovanim principu udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze uUzemni planovani fesi
vyuziti Uzemi a zasady jeho uspofadani.
Chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Uzemi, vc€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.
S ohledem na ochranu krajiny dba na
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi.
V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené na vefejnych prostranstvich
(2V). Jedna se o stavajici plochy zelené
pfirodniho charakteru.

Pod pojmem ,vyuZiti Uzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi
vyuzito. V souladu s § 3 vyhl.¢. 501/2006 Sb.
se plochy vymezuji podle stavajiciho nebo
pozadovaného zpusobu vyuziti (dale jen
"plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti"); tyto
plochy se vymezuji ke stanoveni Uzemnich
podminek, zejména pro vzdjemné se
doplfujici, podmifujici nebo nekolidujici
¢innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na pozemky a
pro stanoveni ochrany vefejnych zamua v
téchto plochach.

Plochy smiSeni nezastavéného Uzemi nejsou
vice pfirodnéjSi ani vice zelengjsi nez zelen
vefejna, jen jsou pro ni Uzemnim planem
stanoveny jiné podminky vyuzitil Jde zde
pouze o rozlideni jednotlivych ploch a
stanoveni podminek pro jejich vyuziti.
Pozadavek je v souladu s ochranou Uzemi z
hlediska zajmG chranénych zakonem ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisli. Na zakladé této
skute€nosti uplatnil organ ochrany pfirody
(odbor Zivotniho prostfedi M&U Trinec) na
zavér vefejného projednani  souhlasné
stanovisko, pozemky jsou zafazeny do ploch
NS.

34




Ptiloha I1.C

Libor Pinkas, Jana Pinkasova,

Namitce se nevyhovuje.

Kopernikova 717, Trinec
Podano dne 3.8.2011

Obsah namitky:

Z&daji o zafazeni pozemku parc.&. 823/5 v k..
Oldfichovice u Tfince do urbanizované zény.
Odavodnéni:

V roce 2007 jsme tamnimu Ufadu podali Zadost o
zménu Uzemniho planu v Tfinci, tykajici se
zafazeni pozemku parc. &. 823/5, trvaly travni
porost, k.u. Oldfichovice u Tfince, obec Tfinec do
zoény pro zastavbu rodinnymi domy(urbanizované
zény). Dopisem odboru SR A UP ze dne
15.6.2009 nam bylo sdéleno, Ze na zakladé
rozhodnuti 20. Zasedani Zastupitelstva mésta

Tfince  (usneseni &  20654/2009) nami
pozadovana zména bude provadéna.
V souCastné dobé& vSak zplatného néavrhu

Uzemniho pldnu mésta Tfince vyplyva, ze nami
poZadovana zména provedena nebude a shora
uvedeny pozemek ma byt podle navrhu
ponechan v neurbanizované zoné.

Mame zato, Ze pfedmétny pozemek je mozno
zafadit do zény ur€ené pro individualni rodinnou
vystavbu, a to jednak zduvodu, Ze plynule
navazuje na jiz urbanizované pozemky — pfimo
sousedici pozemek parc. ¢€. 823/4, k..
Oldfichovice u Tfince je pozemkem
urbanizovanym. K pfedmétnému pozemku je
mozny pfijezd po obecni komunikaci na
pozemku parc. & 3366, k.U. Oldfichovice u
TFince a je také v pfipadé vystavby RD mozné se
napojit na vedeni elektrické energie.

Dale méme zato, Ze zafazeni pozemku parc. ¢.
823/5, k.u. Oldfichovice u Tfince do
urbanizované zoény nijak neovlivni = Zivosti
prostiedi v dané lokalité. Pokud je nam znamo,
nedoslo by k negativnimu plsobeni na zde Zijici
zivoCichy ani rostliny, které se zde vyskytuji.
Ostatné pozemek je v souCastné dobé
obhospodafovan zemé&délskym druzstvem, a to
tak, Ze travnaty porost je se€en 2x ro¢né tézkou
technikou.

V neposledni dobé fadé Ize také konstatovat, Ze
pokud by pozemek parc. & 823/5, k..
Oldfichovice u Tfince byl zafazen do
urbanizované zoény, napomohlo by to rovnéz
k dofeSeni l1éta se vlekoucich problém
s pfijezdovymi komunikacemi k dalSim
nemovitostem v dané lokalité a zabranilo by to
pfipadnym sporlm mezi obcany, ke kterym
v budoucnu muze dochazet.

Uzemni plan Tfinec je zpracovan na zakladé a v
souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon a jeho provadécich vyhlasek ¢. 500/2006
Sb. a €. 501/2006 Sb. a na zakladé cilG a ukolu
uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho z&kona, ve kterych je kladen zejména
dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného tzemi
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje.
Vymezeni novych ploch je navrZzeno v pfimé
navaznosti na nové vymezené zastavéné uzemi
dle § 58 stavebniho zakona a to za ucelem
minimalizace zdsahu do nezastavéného Uzemi.
VVymezeni zastavéného Uzemi bylo podpofeno
prizkumy v terénu. Byla ujasnéna urbanisticka
koncepce mésta a stanoveny hlavni rozvojové
sméry. Pro novou zastavbu jsou navrhovany
plochy zejména v navaznosti na centralni Casti
mésta a na jadra oddélenych sidel, kde je
pfedpoklad efektivniho vyuZiti vynaloZzenych
investic do dopravni a technické infrastruktury.
V3echny tyto skuteCnosti jsou stanoveny ve
schvéleném zadani UP TFinec.

Vlastnik podal v souladu s § 46 stavebniho
zdkona navrh na pofizeni uzemniho planu a
pozadoval zafazeni pfedmétného pozemku do
zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu.
Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfivjici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

Dokumentace navrhuje u&elné vyuZiti uzemi a
ma zajistit pfirozeny rozvoj mésta. Navrhované
zastavitelné plochy navazujici na zastavéné
uzemi, jsou navrhovany tak, aby co nejméné byl
narusen krajinny raz mista. Nejsou navrhovany
zastavitelné plochy pro bydleni ve volné krajing,
zejména s ohledem na mnozZstvi vymezenych
zastavitelnych ploch v ramci Uzemniho planu
Tfinec, na zajmy ochrany pfirody a krajiny,
zemédélského pudniho fondu, na ochranu
urbanistickych hodnot. RozSifovani zastavitelné
plochy na uvedeném pozemku by bylo v rozporu
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s charakterem mistni  sidelni  struktury a
znamenalo by postupné rozsifovani zastavby do
volné krajiny.

Vztahy v ob&ansko-pravni roviné nelze z titulu
Uzemniho planovani fesit.

Lyzbicki Rudolf a Emilie, Lyzbice 25,

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

TrFinec
Podano dne 11.8.2011

Obsah namitky:

Nesouhlasi se zafazenim pozemku parc.C.
2025/2 v k.u. Lyzbice do ploch Z-plochy
zemédélské a pozZadujeme jeho zafazeni do
plochy SO-smiSené obytné venkovské a tim byl
zactlenén do navrZzeného uceleného souboru
ploch SO tésné k tomuto pozemku pfiléhajicim.
Odavodnéni:

Jde o jedinou pfijezdovou cestu.

Pozemek 2025/2 k. U. LyZbice je v souCasném
nyni platném uzemnim planu mésta Tfince (dale
jen UP) veden v zastavéném Uzemi v zéné
smisené.

Tento pozemek je nyni soucasti horni zahrady
kp. & 2049 a p. €. 2048 tedy ke zbofenému
domu a jeho spodni zahradé. Tento stary
v sou€asnosti zbofeny dim se chystame obnovit
a zménou pozemku p. €. 2025/2 k. . LyZbice na
Z-plochy zemédélské by byl naruSen uceleny
soubor zastavénych ploch a tento nas§ zamér
znehodnocen, nebot tato zastavéna plocha a
nadvofi, evidovana v katastru nemovitosti by
byla z horni strany pfipravena o zahradu.

V nové navrzeném UP jsou posunuty hranice
zastavéného Uzemi oproti stavajicimu UP zcela
nelogicky a pravé v neprospéch 2025/2.

Jiz dnes je jasné, Ze v brzké dobé& budou nase
pozemKky znaCné& zasazeny stavbou rychlostni
komunikace (Cast jsme za standardnich
podminek na Zadost mésta k tomuto ucelu bez
pfipominek odprodali) a zménou zpusobu
mozného vyuziti 2025/2 by doslo k jejich dalSimu
vyraznému omezeni.

Domnivame se, Ze doSlo pouze k nechténému
pfehlédnuti této vyznamné skuteCnosti a neni
snad zamérem meésta Tfinec nas zamérné
poskozovat, jak z nového navrhu UP vyplyva.

V aktualizaci strategického planu mésta Tfinec je

uveden bod - T/II/4 PODPOROVAT
INDIVIDUALNi VYSTAVBU A VYSTAVBU
BYTOVYCH DOMU VCETNE

REKONSTRUKCE STAVAJICICH OBJEKTU -
z &ehoz vyplyva, Ze stavajici plochy urcené
k bydleni by nemély byt likvidovany.

Rovnéz b&znym pohledem do navrhu nového UP
je zfejmé, Ze v Lyzbicich vznika velmi mnoho
novych obytnych ploch, proto zcela nechapeme

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold Uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principll udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potifebu odstranéni urbanistickych zavad. Ve
stanoveni urbanistické koncepce rozvoje mésta
Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér(
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu). Pro zastavbu se
navrhuji zejména, doposud nedostatecné vyuzity
lokality navazujici na centralni ¢asti mésta a na
jadra oddélenych sidel, kde je pfedpoklad
efektivniho vyuZiti vynaloZenych investic do
dopravni a technické infrastruktury. Vymezeni
novych ploch pro rozvoj bydleni, komer&nich
ploch a drobné nebo primyslové vyroby je
navrzeno v pfimé navaznosti na nové vymezené
zastavéné uzemi dle § 58 stavebniho zakona a

to za Uéelem minimalizace zasahu do
nezastavéného Uzemi.
Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby

umozfiovaly pfirozeny rozvoj zastavéného uzemi
pfevazné vystavbou rodinnych domi a tim bylo
dosazeno zvySeni pocCtu obyvatel obce, je
navrzeno Uzemnim pldnem dostatek pro celé
navrhované obdobi s 80% rezervou.

Pofizovatel vyuzil zakonné moznosti zredukovat

dlouhodobé& nevyuzivané plochy v novém
Uzemnim planu i s ohledem na nutnost
prokazovani vyuziti jiz vymezenych

zastavitelnych ploch a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch pfi dalSich zménach
Uzemniho planu dle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Zachovani sou€asného stavu by bylo popfenim
samé podstaty Uzemniho planovani, jehoZ cilem
je vytvaret pfedpoklady pro udrzitelny a vyvazeny
rozvoj Uzemi, aniz by doslo k ohroZeni podminek
pro zZivot budoucich generaci.

Pozemek parc. €. 2025/2 vk.u. Lyzbice byl
zafazen v plvodnim Uzemnim planu do ploch
pro bydleni s rozptylenou =zastavbou a byl
soucasti zastavéného uzemi.

36




Ptiloha I1.C

ddvod likvidace obytnych ploch stavajicich,
v nasem pfipadé obyvanych jiz po nékolik stoleti.
Véfime, Ze naSi namitku pfijmete jako
opravnénou a zaradite pozemek 2025/2 k. u.
Lyzbice jako SO-plochy smisené obytné
venkovskeé.

Dlvodem vymezeni parcely 2025/2 vKk.U.
Lyzbice jako soudast plochy zemédélské
pozemky bylo jeho dlouhodobé nevyuzivani ke
stanovenému udéelu uréeném v pavodni UPD.
Obsah namitky byl projednan na vefejném
projednani navrhu UP Tfinec, s dotéenym
organem ochrany pfirody, s povéfenym
zastupitelem za mésto a bylo navrzeno nasledné
feSeni: zapadni €ast pozemku pfiléhajici k mistni
komunikaci je zafazena jako plocha SO. DalSi
dot&ené organy nebudou navrzenou Gpravou UP
dotceny.

Lyzbicki Rudolf a Emilie, Lyzbice 25,

Namitce se nevyhovuje.

TrFinec
Podano dne 11.8.2011

Obsah namitky:

Nesouhlasi se zafazenim pozemku parc.C. 2053
v k.0. LyZbice do ploch Z-plochy zemédélské a
pozadujeme jeho =zafazeni do plochy SO-
smiSené obytné venkovské a tim byl za¢lenén do
navrzeného uceleného souboru ploch SO tésné
k tomuto pozemku pfiléhajicim.

Oduavodnéni:

Jde o jedinou pfijezdovou cestu.

Pozemek p. & 2053 k. 0. Lyzbice je
v souasném nyni platném Uzemnim planu
mésta Tfince (dale jen UP) veden v zastavéném
Uzemi v zéné smisené.

Tento pozemek je nyni jedinou pfijezdovou
cestou kp. € 2049 a p. & 2048, tedy ke
zbofenému domu a jeho zahradé. Tento stary
v soucasnosti zbofeny dim se chystame obnovit
a zménou jeho jediného pfijezdu, tedy pozemku
p. €. 2053 k. U. LyZbice na Z-plochy zemé&dé&lské
by byl naruSen uceleny soubor zastavitelnych
ploch a tento na$ zdmér zcela zmaren, nebot by
se k této zastavitelné plose a nadvofi, evidované
v katastru nemovitosti neslo nijak dostat.

V nové navrzeném UP jsou posunuty hranice
zastavéného Uzemi oproti stavajicimu UP zcela
nelogicky a pravé v neprospéch p. €. 2053.

Jiz dnes je jasné, Ze v brzké dobé& budou nase
pozemky znacné zasazeny stavbou rychlostni
komunikace (Cast jsme za standardnich
podminek na Zzadost mésta k tomuto Ucelu bez
pfipominek odprodali) a zménou zpusobu
mozného vyuziti 2053 by doslo k jejich dalSimu
vyraznému omezeni.

Domnivame se, Ze doSlo pouze k nechténému
prehlédnuti této vyznamné skuteCnosti a neni
snad zamérem meésta Tfinec nas zamérné
poskozovat, jak z nového navrhu UP vyplyva.

V aktualizaci strategického planu mésta Tfinec je
uveden bod - T/Il4 PODPOROVAT

Vycet pozemkl, které se zahrnuji do
zastavéného Uzemi je ust. § 58 odst. 2 stanoven
taxativné, takto:

,D0 zastavéneého Uzemi se zahrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemki
zemeédélské pldy uréenych pro zajistovani
specialni zemédeélské vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu
navracenych do orné pldy) nebo do lesnich
pozemk), a dale pozemky vné intravilanu, a to
a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich &asti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Uzemi,

d) ostatni vefejna prostranstvi

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou
pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.
Zastavénym stavebnim pozemkem se dle § 2
odst. 1 stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami.
Zastavénym stavebnim pozemkem se dle § 2
odst. 1 stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami.

Proluka je definovana jako nezastavény prostor
ve stavajici  souvislé  zastavbé  vietné
nezastavéného narozi, ktery je wuren K
zastavéni. (Pojmy pozemniho stavitelstvi)

PFi rozhodovani o vhodnosti a rozsahu zahrnuti
volnych (nezastavénych) pozemku charakteru
proluky do zastavéného uUzemi je vSak vzdy
nutno dbat dodrzovani cill Gzemniho planovani,
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INDIVIDUALNI VYSTAVBU A VYSTAVBU
BYTOVYCH DoMU VCETNE
REKONSTRUKCE STAVAJICICH OBJEKTU -
z &ehoz vyplyva, Ze stavajici plochy urcené
k bydleni by nemély byt likvidovany.

Rovnéz b&znym pohledem do navrhu nového UP
je zfejmé, Ze v Lyzbicich vznika velmi mnoho
novych obytnych ploch, proto zcela nechapeme
divod likvidace obytnych ploch stavajicich,
v nasem pfipadé obyvanych jiz po nékolik stoleti.

tj. chranit nezastavéné uzemi a nezastavitelné
pozemKky.

Pozemek parc.&. 2053 v k.0 LyzZbice neni
zastavénym stavebnim pozemkem, ani stavebni
prolukou, neni veden ani jako pozemni
komunikace, nejedna se ani o ostatni vefejné
prostranstvi v souladu s § 34 zakona €. 128/2000
Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, a nejde ani o pozemek
obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného

Véfime, Ze naSi namitku pfijmete jako | uzemi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uvedeny
opravnénou a zafadite pozemek p. €. 2053 k. U. | pozemek nespliuje nalezitosti dané § 58
LyZzbice jako SO-plochy smiSené obytné | stavebniho zékona, a proto neni do zastavéného
venkovskeé. Uuzemi zahrnut.

Lyzbicki Rudolf a Emilie, LyZzbice 25, | Namitce se éaste¢né vyhovuje.

Trinec

Podano dne 11.8.2011

Obsah namitky:

Nesouhlasi se zafazenim pozemku parc.C.
2025/6 v k.u. Lyzbice do ploch Z-plochy
zemédélské a pozZadujeme jeho zafazeni do
plochy SO-smiSené obytné venkovské a tim byl
zactlenén do navrZzeného uceleného souboru
ploch SO tésné k tomuto pozemku pfiléhajicim.
Oduavodnéni:

Pozemek 2025/6 k. U. LyZbice je v souCasném
nyni platném uzemnim planu mésta Tfince (dale
jen UP) veden v zastavéném Uzemi v zéné
smisené.

Tento pozemek je jedinym naSim pozemkem
pfiléhajicim tésné kobecni komunikaci se
svazitosti vhodnou k vystavbé rodinného domu.
Zménou pozemku p. €. 2025/6 k. U. LyZbice na
Z-plochy zemédélské by byl naruSen uceleny
soubor zastavénych ploch a nas zamér vystavét
pro nase déti novy rodinny dim pravé na tomto
pozemku znehodnocen.

V nové navrzeném UP jsou posunuty hranice
obytnych ploch oproti stavajicimu UP pravé
v neprospéch p. €. 2025/6.

Jiz dnes je jasné, Ze v brzké dobé& budou nase
pozemky znacné zasazeny stavbou rychlostni
komunikace (Cast jsme za standardnich
podminek na Zzadost mésta k tomuto Ucelu bez
pfipominek odprodali) a zménou zpusobu
mozného vyuziti 2025/6 by doslo k jejich dalSimu
vyraznému omezeni.

Domnivame se, Ze doSlo pouze k nechténému
prehlédnuti této vyznamné skuteCnosti a neni
snad zamérem meésta Tfinec nas zamérné
poskozovat, jak z nového navrhu UP vyplyva.

V aktualizaci strategického planu mésta Tfinec je

uveden bod — T/I/4 PODPOROVAT
INDIVIDUALNi VYSTAVBU A VYSTAVBU
BYTOVYCH DOMU VCETNE

REKONSTRUKCE STAVAJICIiCH OBJEKTU —

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principll udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potifebu odstranéni urbanistickych zavad. Ve
stanoveni urbanistické koncepce rozvoje mésta
Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér(
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho  prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu). Pro zastavbu se
navrhuji zejména, doposud nedostatecné vyuzity
lokality navazujici na centralni ¢asti mésta a na
jadra oddélenych sidel, kde je pfedpoklad
efektivniho vyuZiti vynaloZenych investic do
dopravni a technické infrastruktury. Vymezeni
novych ploch pro rozvoj bydleni, komer&nich
ploch a drobné nebo primyslové vyroby je
navrzeno v pfimé navaznosti na nové vymezené
zastavéné uzemi dle § 58 stavebniho zakona a

to za Uéelem minimalizace zasahu do
nezastavéného Uzemi.
Zastavitelnych ploch pro bydleni, tak aby

umozfovaly pfirozeny rozvoj zastavéného uzemi
pfevazné vystavbou rodinnych domi a tim bylo
dosazeno zvySeni pocCtu obyvatel obce, je
navrzeno Uzemnim pldnem dostatek pro celé
navrhované obdobi s 80% rezervou.

Pofizovatel vyuzil zakonné moznosti zredukovat

dlouhodobé nevyuzivané plochy v novém
Uzemnim planu i s ohledem na nutnost
prokazovani vyuziti jiz vymezenych

zastavitelnych ploch a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch pfi dalSich zménach
Uzemniho planu dle § 55 odst. 3 stavebniho
z&kona.

Zachovani sou€asného stavu by bylo popfenim
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z &ehoz vyplyva, Ze stavajici plochy urcené
k bydleni by nemély byt likvidovany.

Rovnéz b&znym pohledem do navrhu nového UP
je zfejmé, Ze v Lyzbicich vznika velmi mnoho
novych obytnych ploch, proto zcela nechapeme
davod likvidace obytnych ploch stavajicich,
v nasem pfipadé obyvanych jiz po nékolik stoleti.
Véfime, Ze naSi namitku pfijmete jako
opravnénou a zaradite pozemek 2025/6 k. u.
Lyzbice jako SO-plochy smisené obytné
venkovskeé.

samé podstaty Uzemniho planovani, jehoz cilem
je vytvaret prfedpoklady pro udrzitelny a vyvazeny
rozvoj Uzemi, aniz by doslo k ohroZeni podminek
pro zZivot budoucich generaci.

Pozemek parc. €. 2025/6 v k.u. Lyzbice byl
zafazen v plvodnim Uzemnim planu do ploch
pro bydleni s rozptylenou zastavbou a byl
soucasti zastavéného uzemi.

Dlvodem vymezeni parcely 2025/6 v k.U.
Lyzbice jako soudast plochy zemédeélské
pozemky bylo jeho dlouhodobé nevyuzivani ke
stanovenému udéelu uréeném v pavodni UPD.
Obsah namitky byl projednan na vefejném
projednani navrhu UP Tfinec, s dotéenym
organem ochrany pfirody, s povéfenym
zastupitelem za mésto a bylo navrzeno nasledné
feSeni: zapadni €ast pozemku pfiléhajici k mistni
komunikaci je zafazena jako plocha SO. DalSi
dot&ené organy nebudou navrzenou Gpravou UP
dotceny.

Jan Chlebik, Helena Chlebikova,

Namitce se nevyhovuje.

Oldrichovice 515, Trinec
Podano dne 15.8.2011

Obsah namitky:

Zadaji o zménu Ggelu vyuziti pozemkl parc.¢.
1319/3, 1331/3 a 1318/3 v k.u. Oldfichovice u
Tfince a zafazeni do stavebni Casti stejného
UCelu jako pfilehlé pozemky p.C. 1312/3,...
(vlastnika p. Juranka).

Odulivodnéni:

Prodali jsme ¢ast nasich pozemkl pro vystavbu
rychlostni komunikace, tim doSlo k rozdéleni a
zaroven znehodnoceni pozemkl pro rodinnou
vystavbu. Zbyvajici ¢4st mame mozZnost prodat
v navazujici ¢asti na parcelu 1312/3 ke
komerénimu GcCelu, kdy bude vyfeSen sjezd na
nase pozemky mimo na$i stavajici uzkou
komunikaci mezi zastavbou RD.

V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

V souladu s architektonicko-urbanistickou
koncepci rozvoje mésta neni Zadouci rozsifovat
v tomto misté zastavitelnou plochu ob&anského
vybaveni komercniho typu pro umistovani
staveb ob&anského vybaveni nespadajiciho pod
vefejnou infrastrukturu. Ploch pro umisténi
staveb a zafizeni pro komerc¢ni vyuZiti, tedy pro
podnikani v oblasti sluzeb, vyrobnich sluzeb,

drobné vyroby , skladovani a ostatnich
podnikatelskych  Cinnosti je pro udrZeni
hospodaiského rozvoje v uzemnim  planu

navrzeno dostatek. Zaroven neni zadouci jejich

rozSifovani  smérem k bytové  zastavbé.
V konkrétni ploSe bydleni individualniho je
pfipustné i umisténi obclanského vybaveni

komercniho typu slucitelné s bydlenim dle vyctu
pFipustného vyuziti pfislusné plochy.

Pfedmétna plocha bydleni individualniho je
dopravné dostupna stavajici komunikaci.

Plocha vefejné zelené je navrZzena pro odclonéni
ploch bydleni od navrhovaného komunikacniho
spojeni v Uzemi.

Predmétné parcely jsou v doposud platné UPD
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zafazeny v zoné UB - zéné individualniho
bydleni a UD — z6né dopravy, ale lezi v
nezastavéném uzemi.

Dle navrhu UP Tfinec jsou pozemky soudasti
plochy Bl a ZV, navic jsou v zastavitelné ploSe.

U pfedmétnych parcel doSlo pouze k novému
oznaCeni a zafazeni do funkénich ploch s
rozdilnym zplGsobem vyuziti dle pFislusnych
paragrafd vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. oproti
pavodni UPD. Podminky vyuziti plochy UB jsou
adekvatni podminkém vyuZiti plochy Bl. ZuZenim
plochy dopravy vnikl nové prostor pro zeleh
vefejnou-ZV a plochu DK (plocha dopravnich
koridorl), a to na pozemcich plvodni zény
dopravy. Vzéné UD 1lze vsouCasné dobé
realizovat pouze nezbytné komunikace a
ochrannou zelen, ¢emuz podle nového zaglenéni
do funkénich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
nejlépe odpovida zafazeni do plochy ZV a DK.
Timto novym zaclenénim nevznika vlastnikovi
zadna ztrata, nedochazi ke zménam, které by
mély vliv na vyuziti danych pozemkud, jde
naopak o jejich zhodnoceni.

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Podano dne 15.8.2011

Obsah namitky s odivodnénim:

VznaSime jako majetkovy spravce silnic 1/11 a
I/68 namitku dle odst. 2 § 52 z.183/2006 Sb. a
pfipominku dle odst. 3 § 52 z.183/2006 Sb. a
nesouhlasi s vydanim UP Tfinec v navrhované
podobé.

Ve smyslu naSeho piedchoziho vyjadfeni
¢.j.000257/11300/2011 ze dne 27.01.2010 ke
spole¢nému jednani o Navrhu Uzemniho planu

Tfinec, jez pfikladame, nesouhlasime
svymezenim novych zastavitelnych ploch
sfunkci bydleni a ob¢anskych staveb

v navrhované podobé& v ochrannych pasmech
stavajicich anebo budouci silnice I.tfidy. U nové
navrhovanych zastavitelnych ploch, u nichZ neni
UPD navrzena dopravni obsluznost v souladu
s platnymi normami anebo jejich dopravni
obsluznost neni prokazatelné zajisténa stavajici
silniéni siti, poZzadujeme definovat jejich funkéni
vymezeni podminéné& prokdzanim dopravni
obsluZnosti.

Konstatujeme, Ze pfipominky RSD CR vznesené
v ramci spoleéného jednani o Navrhu UP Tiinec
nebyly  vpfedmétné UPD  predloZené
k vefejnému projednani piné zohlednény.

Namitce se nevyhovuje.

Do ochranného pasma silnic l.tfidy, které je
stanoveno vzdalenosti 50 m od osy pfilehlého
jizdniho pasu (v pfiloze namitky nespravné
uvedeno 100m pasmo ochrany silnice) jsou
vymezeny nové zastavitelné plochy pouze
s funkci  OK-plochy  ob&anského vybaveni
komeréniho typu a VL - plochy vyroby
pramyslové — lehky pramysl, které nezakladaji
budouci pozZadavky na splnéni hygienickych
limit(, stanovenych Nafizenim vlady ¢. 148/2006
Sb. ze dne 15.3.2006 O ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi G¢€inky hluku a vibraci. Vhodnym
umisténim objektu v plochach nebude
zasahovano do ochranného pasma silnice.
Uzemni plan je o funkénich plochach, jejichz
vyuziti je stanoveno podminkami danymi pro
jednotlivé plochy, to samoziejmé pfi dodrzeni
stanovenych limitd v uzemi.

Problematika dopravy je podrobné zpracovana v
textové &asti - kapitola |.A.D. Koncepce dopravni
infrastruktury, vcCetné podminek pro jeji
umistovani a dale v samostatném vykrese
grafické &asti 1.B.3. Vykres koncepce dopravni
infrastruktury

ReSeni koncepce dopravy je podrobné
oduvodnéno v textové ¢asti - kapitola 11.A.5.7
Dopravni infrastruktura a ve vykrese grafické
¢asti I1.B.7. Koordinaéni vykres.

Plochy Bl — individualni vystavby podél stavajici
silnice I/11 byly ptevzaty z dosud platné UPD.,
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s tim, Ze v ochranném pasmu je umisténi budov
limitovano.

Dopravni napojeni novych zastavitelnych ploch
je navrhem Uzemniho planu feSeno pfedevsim
jako napojeni na mistni komunikaéni sit.

Pfijezd k jednotlivym nemovitostem bude feSen
v ramci fizeni vedenych stavebnim ufadem, kdy
budou v Rozhodnuti o povoleni pfipojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci,
stanoveny podminky pro zplsob pfipojeni, jedna
se o podrobnost, ktera neni pfedmétem feSeni
Uzemniho planu.

Stanislav Pociorek, Nebory 303, Trinec

Namitce se nevyhovuje.

Podano dne 18.8.2011

Obsah pfipominky:

Dne 18.07.2007 jsem pisemné podal Zadost o
prevod ¢asti pozemku, z orné pldy na stavebni,
ktery se nachazi v ¢asti Tfince Nebory, ktery je
veden v katastru jako pozemek s katastr. ¢.
1326/3. Tato Zadost vSak byla z Vasi strany
zamitnuta. Nasledné jsme zjistili, Ze pozemek
s katastr. €. 1326/4 patfici majiteldm domu ¢.98
byl ve stejné dobé& zafazen do zaméru
k zapracovani do uzemniho planu a néasledné
pfeveden na pozemek stavebni, pfiemz nam na
stavebnim ufadu mést Tfince bylo sdéleno, Ze
v této lokalité se pozemky pfevadét nebudou.
Odulivodnéni:

Z jakého divodu neni mozné provést prevod
pozemku s katastr. ¢ 1326/3 na stavebni,
pfi€emz ve stejné dobé&, kdy bylo Zadano o tento
pfevod, bylo mozné pozemek prevést s katastr.
€. 1326/4, ktery se nachazi cca 250m od
pozemku 1326/3, kde tento pfevod nebyl
uskute€nén. Zaroven Vas zaddm o uvedeni
skute€nosti, jak je mozné, Zze Zzadost p. Pociorka
nebyla vibec evidovana v Pfehledu zaméru a
poZzadavku k zapracovani do UP jako pfiloze
vefejné vyhlasky ze dne 16.06.2009.

Zadam aby moje namitka byla zohlednéna a
moje dFivéjsi Zadost byla zahrnuta do zmény UP
mésta TFinec-to je pfevedeni pozemku &. 1326/3,
nebo alespoi jeho  ¢&asti, do Uzemi
urbanizovaného-plochy uréené pro vystavbu RD.
Podotykdm, Ze ma rodina Zije cely Zivot v Tfinci,
kde rovnéz pracujeme a platime dané a tento
pozemek vlastnime jiz cca 50let,pfiCemz se pfed
lety kupovalo pozemku vice i pro dalSi generace.
Tento nehodlame nikdy prodavat!!!

Postaci prevézt pouze ¢ast pozemkl do plochy
uréené pro zabavu = PRO VYSTAVBU
JEDNEHO RODINNEHO DOMU!! Upozorfuiji,
Ze se nejedena o pozemek CHKO a vystavbou
nového domu by se nejednalo o osamocenou
stavbu uprostied pole, ale v této lokalité se
nachazi nékolik RD .

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a uUkold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principll  udrzitelného  rozvoje. = Vymezeni
zastavéného Uzemi bylo podpofeno prizkumy v
terénu, kdy byl provéfovan skuteény stav vyuZiti
uzemi.

Vlastnik podal v souladu s § 46 stavebniho
z&kona navrh na pofizeni Uzemniho planu.

O nezafazeni pozemku parc.C. 1326/3 v k.u.
Nebory do projednavani potizeni Uzemniho
planu Tfinec rozhodlo Zastupitelstvo mésta na
svém 20. zasedani konaném dne 9.6.2009, o
¢emz byl vlastnik tohoto pozemku informovan.
Zastupitelstvo takto rozhodlo s ohledem na
mnozZstvi vymezenych zastavitelnych ploch v
ramci Uzemniho planu Tfinec, s ohledem na
zajmy ochrany pfirody a krajiny, ochranu hodnot
Uzemi, ochranu padniho a lesniho fondu. O
zméné funk&niho vyuZiti v ramci uzemniho planu
rozhoduje zastupitelstvo a na tuto zménu neni
pravni narok. Z vySe uvedeného nedoSlo ke
zméné oproti stavajici UPD.
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Rovnéz podotykam Ze ze strany M&U T¥inec mi
bylo feCeno, Ze zastavitelnych ploch v lokalité
Nebory je dostatek, Ze si takovyto pozemek mam
zakoupit, pfi¢emz vim, Ze nékteré zastavitelné
plochy se nikdy prodavat nebudou a nebudou ani
zastavény.

Trinecka realitni kancelar, a.s.
Komenského 812, Trinec
Podano dne:18.08.2011

Obsah namitky:

Namitka k navrhu UP Tiinec, katastralni Gzemi
Lyzbice, parc. ¢. 136/3, 174/1, 177/2, 177/3,
177/4, 177/5, 177/6, vyjadfuje nesouhlas
s omezenim prodejni plochy na max. 1000m? a
poZaduji vypusténi této podminky, ktera pfedtim
v Uzemnim planu nebyla.

Odavodnéni:

Vzhledem ktomu, Ze v posledni roce doslo
k zasadnim zménam a rozhodnutim ve véci
lokality ,za trati“ (aktualizace uUzemniho planu,
rozhodnuti o realizaci podjezdu a zastavky CD
LyZbice), podavame ndmitku  k nékterym
parametram tykajici se zmény Uzemniho planu.
Oduavodnéni:

N zakladé nové zjisténych informaci na MU
v Tfinci ohledné mozné zastavby lokality ,za

trati® po realizaci podjezdu vlakové zastavky
.1finec — LyZbice* si dovolujeme sdélit
nasledujici: Z hlediska architektonicko-

urbanistického se jednd rozSifeni stavajiciho
centra s obCanskou vybavenosti celoméstského
rozsahu, ktery by méla tvofit novy samostatny
funkéni celek, ktera by spadové slouzila nejen
této lokalité, ale i obcaniim pfi vystupu a nastupu
na zastavce CD.

Druhym vyznamnym prvkem je vytvofeni
pfirozené hlukové bariery chranici nové vzniklou
obytnou zénu, ktera by méla na toto komercni
centrum navazovat. Obytna z6éna by méla
sestavat jak zvicepodlaznich bytovych domi,
tak zejména z individualniho bydleni v rodinnych
domech.

Z vySe uvedeného je dle ndzoru Zadatele vhodné
a potiebné neomezovat striktné plochu
obchodnich jednotek, ale klast spiSe duraz na

architektonické ztvarnéni objektd obcanské
vybavenosti a bytové zastavby.
Proto vznaSime namitku ve véci omezeni

prodejni plochy na 1000m2 a pozadujeme
vypusténi této podminky, ktera pfed tim
v Uzemnim planu nebyla (tzn. PoZadujeme
navracenim plvodni stav, ktery platil v dobé kdy
jsme se rozhodovali pro koupi pozemku v této
lokalité).

Namitce je vyhovéno.

V zasadé lze podani hodnotit Castecné jako
sdéleni, ¢i konstatovani a ¢&asteCné jako
vysloveni namitky — poZadavku na Upravu
podminek vyuziti pfedmétné plochy BX, ktera se
tyka omezeni max.prodejni plochy staveb a
zafizeni pro obchod na 1000m® a vysloveni
pozadavku, aby byl kladen ddraz na
architektonické ztvarnéni objektd obcanské
vybavenosti a bytové zastavby.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného Uzemi. Pod pojmem ,vyuZiti Uzemi®
rozumime v Uzemnim, jakym zplsobem bude
Uzemi vyuZito.

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu). Pro zastavbu se
navrhuji zejména, doposud nedostatecné vyuzity
lokality navazujici na centralni ¢asti mésta a na
jadra oddélenych sidel, kde je pfedpoklad
efektivniho vyuZiti vynaloZenych investic do
dopravni a technické infrastruktury. Vymezeni
novych ploch pro rozvoj bydleni, komer&nich
ploch a drobné nebo primyslové vyroby je
navrzeno v pfimé navaznosti na nové vymezené
zastavéné uzemi dle § 58 stavebniho zakona a
to za uCelem minimalizace zasahu do
nezastavéného uzemi.

Navrh pfedmétné zastavitelné plochy umoziuje
pfirozeny rozvoj zastavéneho Uzemi zejména pro
vystavbu novych bytu, s cilem dosazeni zvyseni
poCtu obyvatel obce. Vzhledem ke stalému
poklesu trvale Zijicich obyvatel je v zajmu obce
uzemnim planem zajistit podminky pro
dostateény rozvoj obce. Ze statistickych udajl
vyplyva, Ze pocet obyvatel obce trvale klesa a je
tedy naprosto v pofadku, jestlize navrhem
novych zastavitelnych ploch pro bydleni, bude
nastartovan narast novych usedlikd.

V dosud platné UPD je lokalita ,Za Trati®, jez
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zahrnuje p.p.C. 136/3, 174/1, 177/2, 177/3,
17714, 177/5, 177/6 v k.U. LyZbice, zahrnuta do
urbanizované zény specifické, ktera predstavuje
rozvojové Uzemi pro polyfunkéni zastavbu vice
bytovych dom(, rodinnych domt, spolu

s dopravni funkci (nové autobusové nadrazi a

Zelezniéni zastavka CD) a s obg&anskou

vybavenosti slouZici pfevazné celému méstu a

jeji vyuZziti je podminéno pofizenim podrobnéjsi

UPD a moznosti vyuziti:

- hlubsi provéfeni moznosti v Uzemi s vazbou
na zpracované dopravni feSeni (podjezd pod
Zeleznici)

- odhluénéni Zelezni¢ni traté pomoci objektl
(z6n) ob&anské vybavenosti, garazi

- respektovat 40 m pasu podél feky OlSe
(USES)

- respektovat dfive navrzené autobusové
nadrazi (z6na dopravy s moznosti jiné
polohy)

- vystavba rodinnych domd ve vychodni €asti
Uzemi, v navaznosti na zastavbu zapadné —
max. ¢tyfpodlaznich vice bytovych domu

- rozsahlost navrZzeného uUzemi lokality Za
Trati — 5,91 ha a rezervniho Uzemi Za Trati -
11,35 ha (viz mapa 7-1)

- navrzené i rezervni Uzemi Za Trati FeSit
podrobnéjSi dokumentaci jako celek -
s délenim na etapy vystavby

- vefejna a ochranna zelen
- pfisluSné komunikace, parkovisté a garaze
- cyklistické stezky.
V navrhu Uzemniho planu Tfinec jsou pfedmétné
pozemky soucasti plochy €. LZ-P2, ve které je
provéfeni zmén jejich vyuzZiti uUzemni studii
podminkou pro rozhodovani. Ta musi navrhnout
konkrétni navrh feSeni zastavby lokality v€etné
dopravniho Fedeni a siti technické infrastruktury.
Jedna se o plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti
— plochu bydleni specifickou (BX), uréenou pro
vystavbu uceleného obytného souboru bytovych
a rodinnych domu vcetné pfipadnych zafizeni
obCanského vybaveni, sportovnich zafizeni,
vefejné zelené apod. Dle uvedeného je ziejmé,
Ze kzasadni zméné ve vyuziti pfedmétnych
pozemkl v Uzemi novym navrhem uUzemniho
planu nedoslo.
S konstatovanim namitajicich, Ze lokalita by
méla tvofit novy samostatny funkéni celek
s ob¢anskou vybavenosti celoméstského
rozsahu, ktera by spadové slouzila ob¢anim
nejen této lokality, pfiemZ navrhuji vystavbu
komer&niho centra jako prvek pfirozené hlukové
bariéry mezi dréznim télesem a budouci obytnou
zastavbou, neni tedy navrh v zasadé v rozporu.

Umisténi staveb v lokalit¢ bude pFedmétem

pravé poZadované uzemni studie.

Tato problematika byla projednana na vefejném

projednani navrhu UP Tiinec, s povéfenym

zastupitelem za mésto a bylo navrzeno feSeni s
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tim, Ze textova &ast navrhu, a to podminek ve

vyuziti plochy BX - ve druhé odrazZce pfipustného

vyuziti - bude upravena dle obsahu namitky
takto:

o lntegrovana ............ stavby a zafizeni pro
obchod (maloobchodni vybavenost zakladni
obytnych soubora, bez
hypermarketd),.............

Daéle bude upraveno znéni textové Casti navrhu,

kap.l, bod 2. takto:

,Uzemni studie musi navrhnout konkrétni navrh

feSeni zastavby lokality véetné dopravniho

feSeni a siti technické infrastruktury, pficemz
bude kladen duraz na architektonické ztvarnéni
objektl. Bude zpracovana variantné.”

Dalsi dotéené organy nebudou

upravou UP dot&eny.

navrzenou

Kvétuse Solarska, Vendryné 796
Podano dne 19.8.2011

Obsah namitky:

Zada o zafazeni pozemku parc.&. 556/1 v k.0.
Oldfichovice u Tfince v jeho celkové vyméfe do
plochy uréené pro zastavbu.

Odulivodnéni:

V navrhu nového Uzemniho planu je parcela
€.556/1 rozdélena uhlopfiéné na dvé &asti a takto
vedena parcela je nevhodna pro planovanou
stavebni Cinnost.

Namitce se nevyhovuje.

Uzemni plan navrhuje Ggelné vyuziti Gzemi
v souladu s cily a ukoly Uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona,
nové zastavitelné plochy jsou navrhovany tak,
aby byl co nejméné naruSen krajinny raz mista a
byly zachovany architektonické a urbanistické
hodnoty v Uzemi, pfitom chrani nezastavéné
uzemi.

Zastavitelna plocha byla uzemnim planem takto

navrzena sohledem na Sifi stavajiciho
zastavéného Uzemi. Realizace druhé fady
rodinnych domuU podél stavajici silnice je

v rozporu s charakterem mistni sidelni struktury
a znamenalo by to postupné rozSifovani
zastavby do volné krajiny. Zastavitelnd plocha
byla takto stanovena rovnéz s ohledem na max.
vyuzitelnost sousedici plochy pro zemédélskou
vyrobu. Nutno podotknout, Ze feSeni v Uzemnim
planu nejde do podrobnosti pozemku, vymezuje
pouze plochy.

Jan a lIrena Sikorovi, Pozarnicka 16,

Namitce se vyhovuje.

TrFinec
Podano dne 19.8.2011

Obsah namitky:

Podatelé uvadgji, Zze maji ve spole€ném jméni
pozemek parc. €. 1081/4-trvaly travni porost, o
vyméfe 932m® jak se tento nachazi v k.u.
LyZbice, v Tfinci, a jak je zapsan na LV &. 3959
vedenim katastr. ufadem pro Moravskoslezsky
kraj, katastr. pracovisté Tfinec (dale jen ,dotCeny
pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiince po&itad se
zfizenim  plochy zelen& na vefejnych

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
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prostranstvich, konkrétné se jedna dle textové
gasti UP o plochu LY-ZV3, na shora uvedeném
dot€eném pozemku, je ve vlastnictvi shora
uvedenych manzeld Sikorovych, ktefi timto
podavaji jako osoby opravnéné dle ust. §52zak.
&. 183/2006 Sb. Tyto namitky proti UP:
Odtlivodnéni:

1)

Opravnéni pfedné namitaji nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych,
nemGze tedy dojit ke zfizeni plochy zelené na
vefejnych  prostranstvich, nebot  dotéeny
pozemek neni vefejnym prostranstvim.

UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2)

V soucastné dobé se dotéeny pozemek nachazi
ve vlastnictvi opravnénych. Pokud ma mésto
v Umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot tento je protizakonny. Jednak je tfeba
konstatovat, ze predmétny UP pogita se zfizenim
plochy zelené, nikoli se zfizenim vefejného
prostranstvi. K tomuto je nutny novy UP feSici
otazku vefejného prostranstvi. Nad ramec této
skuteCnosti je tfeba uvést, Ze ani takovymto
postupem nelze omezit vlastnické pravo zfizenim
vefejného prostranstvi, jak je rozvedeno nize.
ZamysSlenym upP dochazi  k omezeni
vlastnického prava opravnénych ve vztahu
k dotéenému pozemku. Listina z&kladnich prav a
svobod zaruCuje nedotknutelnost vlastnického

prava, které lze omezit pouze na zakladé
zakona. Tato garance je dale rozvedena
v ob&anském  zakoniku. V pfipadg, zZe je

vlastnické pravo omezovano toliko na zakladé
UP, takovyto postup je nejen protizakonny, ale i
protipravni, jak vyplyva z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu. V pfipadé, i pfesto
dojde kzasahu do vlastnického prava
opravnénych osob, nebude jim jina moznost, nez
podat névrh na prezkoumani pfedmétného UP
pFislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP,
resp. Vjeho textové ¢Casti neni Fadné
zdlvodnéno vymezeni plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, resp. Cim potizovatel UP
zdlvodnuje zfizeni plochy zelené na vefejnych
prostranstvich a divod pro¢ ma byt toto zfizeno
na dotteném pozemku. Pokud neni toto
odivodnéni dostateéné, jedna o svévolné
nakladani s cizim majetkem ze strany organi
mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela

vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického

prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z Ustavné legitimnich davodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostiedi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, uUzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

Dokumentace navrhuje ucelné vyuziti uzemi a
ma zajistit pfirozeny rozvoj mésta.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem Uzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno predkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuzito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Pozemek parc.. 1081/4 je dle platného
Uzemniho planu zafazen celou svou vymérou do
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nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je absolutné nerealny, coz je v rozporu z ust. § 3
odst. 5 vyhl. C. 501/2006Sb. Vdaném ptipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostfedi,
s &imz predmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&. 100/2001Sb. a rovnéz by timto byly
dot&eny okolni nemovitosti, které nejsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo namitku
nedostateéného odtivodnéni UP, kdy pofizovatel
UP nebyl schopen mimo jiné oddvodnit, pro¢ ma
v umyslu zfidit na dot€eném pozemku plochu, na
niz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Ziv. Prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivogcicha.

Umisténi plochy, na niz ma byt zfizend plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéz nelogické z toho pohledu, Ze
se jedna o odlehlou lokalitu, kterd neni vyuzivana
a v budoucnu vyuzivana byt ani nemlze. Tudiz
v daném pfipadé zcela absentuje pfevaha
vefejného zajmu nad zajmem jednotlivce, coz je
nezbytnou podminkou pro realizaci UP, tak jak je
navrzen, jelikoz tento do zna&né miry omezuje
prava  jednotlivych vlastnikd dotéenych
nemovitosti, nebot’ na zfizeni plochy, na niz ma
byt zfizena plocha zelenéna vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku vefejny
zajem neni. V dané lokalité se nevyskytuje Zzadna
pfirodni ¢i kulturni pamatka nebo mozZnost
odpodinku, kterou by lidé hojné navstévovali a
tudiz zde neni potfeba zfizovat plochu, na niz ma
bat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich je tak v daném pfipadé v dotéené
lokalité zcela neucelné a pro vilastniky dotéenych
pozemku Sikandzni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nich mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto

tak umozni vefejnosti pfFistup na dotcené
pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy

vefejnost se bude ,prochazet takika pod okny“
lidi ktefi zde Ziji.
Vefejné prostranstvi

se zfizuji na mistech

urbanizované zény bydleni individualniho, jako
zastavitelna plocha. Navrhem je nové zafazen do
plochy ZV5.

Navrh zmény vyuZiti pfedmétného pozemku byl
podpofen pruzkumy v terénu, pficemz bylo
Zjisténo, Ze pfileha k vodnimu toku je plochou
pfirodniho charakteru, je nevhodny pro zastavbu,
je limitovan ztitulu vyznamného krajinného
prvku. Pozemku Ize hodnotit jako prfedmét
ochrany pfirodniho prostfedi, a protoZe ochrana
a rozvoj pfirodnich hodnot uzemi je jednou ze
zasad cild a ukol Uuzemniho planovani, je jeji
vymezeni zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.C.
501/2006 Sb.

Plochy smiSeni nezastavéného Uzemi nejsou
vice pfFirodngjdi ani vice zelengjsi nez zelen
vefejna, jen jsou pro ni uUzemnim planem
stanoveny jiné podminky vyuZiti! Jde zde pouze
o rozliseni jednotlivych ploch a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti.

Protoze pozadavek neodporuje vefejnym
zajmum, bylo po projednani namitky s dotéenym
organem bylo navrhu vyhovéno.

Pozadavek je v souladu s ochranou uzemi z
hlediska zajmG chranénych zakonem ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist. Na zakladé této
skute€nosti uplatnil organ ochrany pfirody (odbor
Zivotniho prostfedi M&U Tfinec) na zavér
vefejného projednani souhlasné stanovisko.
Namitce bylo vyhovéno a plocha je zafazena do
ploch NS (plochy smiSené nezastavéného
uzemi).
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vefejnosti  pfistupnych, kde nehrozi zasah do
vlastnického prava obyvatel domu. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okolni nedotéené pozemky jsou oploceny
a pristup zde neni mozny, resp. Je absolutné
vylou€en. Navic vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo statl, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuiji. Lze si
jde stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti vefejnosti (tzn. Kosit poSlapanou
travu, sbirat odpadky spod.), ¢imz dojde
k realizaci nucenych praci ve prospéch druhych.
Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostied pasu navrhované verejné
zeleng, se podafilo vyfidit uzemni souhlas a
povoleni na stavbu RD, coz zcela nabourava jiz
dosti diskutabilni systém zamySlené vefejné
zelené, kdy tento povede odnikud nikam a
zfizeni plochy, na nich ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je tak zcela neuskutecnitelné.

3)

Dle ust. § 7 odst. 2vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici
a navrhované pozemky jednotlivych druhd
vefejnych  prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
ob&anského vybaveni anebo smisené obytné se
vymezuje  stouto  zastavitelnou  plochou
souvisejici plocha vefejného prostranstvi o
vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno Kkonstatovat, Ze vefejné
prostranstvi vymezené zastavitelnou plochou
bydleni, rekreace a ob&anského vybaveni UP.
Vymezené plochy, na nichz ma byt zfizena
plocha zelené na vefejnych prostranstvich, jsou
zcela mimo nové vymezenych zastavitelnych
ploch a tudiz s témito nesouvisi, jak poZaduje
citované ustanoveni, tudiz Ize Fici, Ze takto
vymezené plochy, na nichz ma byt zfizend
plocha zelené na vefejnych prostranstvich, jsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Rovnéz je nutno
konstatovat, Ze navrhované plochy vefejnych
prostranstvi  nezahrnuji  stavajici pozemky
verejnych prostranstvi ani pozemky, které souvisi
s dopravni a technickou infrastrukturou, které by
byly sluditelné s uCelem vefejného prostranstvi,
coz se tyka dotéeného pozemku, kdy jak je shora
uvedeno, vymezeni plochy na dotéeném
pozemku neni vZadném pfipadé slucitelné
s uCelem vefejného prostranstvi.

Dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) vyhl. &. 501/2006 Sb.
se plochy vymezuiji za i€elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodniho dédictvi,
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civilizanich, architektonickych a urbanistickych
hodnot. Jak je jiz shora konstatovan, na zfizeni
plochy, na nich ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
neni Zzadny vefejny zajem, nachazejici se zde
toliko naletové kfoviny, které nemaji Zadny
kulturni &i pfirodni vyznam.

4)

Vzhledem kvy8e uvedenym skuteCnostem
navrhuji opravnéni, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1081/4 — trvaly travni porost, o vymére 932m2,
jak se tento nachazi v k.u. Lyzbice, v obci Tfinec,
a jak je zapsan na LV ¢&. 3959 vedeném
Katastralnim urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, resp. aby byl dotéeny pozemek
zahrnut do plochy smi%ené nezastavéného
uzemi.

Petr Martynek, Nebory, Trinec
Podano dne: 22.8.2011

Obsah namitky:

Jako vlastnik pozemku €. 109, 1147, 1148, 1149,

1150, 1151, 1152, 1154 na k.u. Nebory podavam

k UP néasleduijici pfipominky:

1. Pozaduji:

a) Opravit hranici zastavéného uzemi kolem RD
umisténého na parcele €. 109. Do
zastavéného uzemi zahrnout &ast pozemku
parc. €. 1149 a €.p. 1150 (viz pfiloha €. 1)
v tésné blizkosti RD, protoze tato &ast je
vyuzivand jako zadzemi RD (zahrada,
skladovani dfeva, parkovani aut, prostory pro
hry déti). VyznaCena plocha, a¢ neni
oplocena, spliiuje ustanoveni §2 odst. c
zdkona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) tj.
tvofi  souvisly celek sobythymi a
hospodaiskymi budovami. S ohledem na
bezpecné uzivani této plochy chci koleni ni
realizovat nové oploceni a zabezpedit i dalSi
nezbytné funkce ke stavajicimu RD (napf.
realizace krytého odstavného stani apod.).
Navrh UP, tim Ze vymezuje tuto plochu jako
nestavitelnou plochu (Uzemi je zafazeno do
ploch zemédélskych-ozn. Z), znemoZriuje
plnohodnotné bydleni na mych pozemcich.

b) Zafadit do zastavitelnych ploch novou plochu
vyznagenou v pfiloze €. 2. Tuto plochu bych

chtél v nasledujicich letech vyuzit pro
realizaci objektu obclanského vybaveni
(sluzby pro obcany). Pro realizaci

pfedmétného zaméru uvazuiji i s pfipadnym
vyuzitim navazujici parcely &. 1148, ktera je
v UP vymezena jako stavajici plocha bydleni
v RD - BI.

c) Zaradit do zastavitelnych ploch parcelu &.

Namitce se nevyhovuje.

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Vymezeni novych ploch je navrZzeno v pfimé
navaznosti na nové vymezené zastavéné uzemi
dle § 58 stavebniho zakona, a to za ucelem
minimalizace zdsahu do nezastavéného Uzemi.
Vymezeni zastavéného Uzemi bylo podpofeno
prizkumy v terénu.

Pfedmétné parcely €. 1148, 1149, 1150 a 1151
jsou v doposud platné UPD zafazeny v z6n& N-Z
(neurbanizovana zona krajinné zeleng, lezi v
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1151, kterou chci do budoucna vyuzit jako
stavebni pozemek pro bydleni.

2. Dale vznaSim pfipominku k zabranéni
moznosti oploceni zbyvajicich pozemku ozn.
Z. Timto poZaduji v UP u mych pozemkd
zménu funkéniho vyuZiti tak, aby pozemky
bylo mozno oplotit, a to téchto dlvodu:

- sjednoceni vSech vlastnich pozemku

- zabranéni umyslnych vstupl a vjezdul
ob&anu na soukromy pozemek

- zabranéni ni¢eni stromové vysadby lesni
ZVefi.

Jako vlastnik pozemkl ¢&.p.: 109, 1147, 1148,
1149, 1150,1151, 1152, 1154 na k.u. Nebory
podavam k UP nasledujici namitku:

1. Jako majitel vySe zmifnovanych pozemki
vyslovuji nesouhlas svedenim nového
kanalizaCniho fadu splaskové kanalizace
pfes mé pozemky.

nezastavénéem uzemi).

Navrhem uUzemniho planu bylo nové vymezeno
zastavéné Uzemi, a protoze pozemek parc.C.
1148 spliuje podminky definice zastavéného
Uzemi, byl takto zafazen a to do ploch SO
(smiSena obytna venkovska).

Dle navrhu byly parcely €. 1149, 1150 a 1151
zafazeny dle skute€ného vyuZiti jako plochy
zemeédélské (Z).

U pfedmétnych parcel doSlo pouze k novému
oznaCeni a zafazeni do funk&nich ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti dle pfislusnych
paragrafd vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. oproti
pavodni UPD.

Timto novym zaélenénim nevznikd vlastnikovi
zadna ztrata, nedochazi ke zménam, které by
mély vliv na sou¢asné vyuziti pozemka, u p.p.¢.
1148 jde naopak o jeho zhodnoceni.

Uvedené namitky maji charakter pozadavku na
zménu vyuziti izemi, jeZ nelze akceptovat, nebyl
obsazen ani v zadani uzemniho planu. Jde o
novy zamér, kladouci naroky na dalSi
zastavitelné plochy a stim spojeného zaboru
zemédélské pldy, je dotéen vefejny zajem nad
ramec projednavaného uzemniho planu.
Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky

vyuziti, prostorového uspofadani, ochrany
krajinného razu, vedeni vefejné infrastruktury
apod.

Dokumentace navrhuje ucelné vyuZziti uzemi a
ma zajistit pfirozeny rozvoj mésta. Navrhované
zastavitelné plochy a stavajici zastavéné uzemi,
potazmo vefejna dopravni a technicka
infrastruktura pro tyto plochy je navrzena
v souladu s podminkami udrzitelného rozvoje je
navrzena tak, aby co nejméné bylo naruSeno
vyuziti uzemi pfi splnéni technickych parametrd.
Navrhované umisténi kanalizaéniho fadu v
uzemi bylo vyhodnoceno zpracovatelem jako

Je nutno podotknout, Ze Uzemni plan navrhuje
koncepci odkanalizovani lokality, nejde do
podrobnosti  pozemkl. Samotné umisténi
kanalizatniho Ffadu je pfedmétem Gdzemniho
fizeni a podrobnéjsi dokumentace.

SANCE MILOSTI o.s., 1.méje 16, Tfinec

Namitce se nevyhovuje.

Podano dne 24.8.2011

Obsah namitky:

Jako statutarni zastupce obcCanského sdruzeni
SANCE MILOSTI o.s., kterd je vlastnikem
pozemku parc.&. 602/5, o vyméie 4212 m?
kultury ostatni plocha (zpUsob vyuziti: jina
plocha), v k.u. Dolni Listna, podavédm timto
namitky proti zafazeni tohoto pozemku v navrhu
nového uzemniho planu do zény DP = plochy
parkovaci a odstavné.

Navrh Uzemniho planu Tiinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principll udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potiebu odstranéni urbanistickych zavad.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuZiti
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Oduavodnéni:

Kupni smlouvu na pozemek jsme uzavieli dne
18.10. 2010 po dlouhodobém vyjednavani s
puvodnim vlastnikem pozemku s védomim, Ze
pozemek je dle platného Uzemniho planu
zafazen do zbény ob&anské vybavenosti.
Pozemek jsme koupili za ucelem zfizeni
multifunkéniho objektu ob&anské vybavenosti,
spojeného s volnoasovymi aktivitami pro
potieby sidlisté Sosna, kde jiz provozujeme
podobné aktivity v prostorach budov Mésta
Tfinec (jesle + objekt 7.ZS). V navaznosti na
areal 7.ZS jsme planovali vybudovat novy aredl,
ktery by doplnil stavajici ob&anskou vybavenost
sidlist¢ Sosna, vletné s tim spojenych
parkovacich ploch, které by mimo provoz nového
zafizeni ob&anské vybavenosti mohly slouZit pro

potfeby sidlisté Sosna.
\% navrhu uzemniho planuje lokalita
specifikovana jako plocha zmén

DL-Z38 - tato plocha je specifikovana ve vyctu
zmén jako plocha pro vybudovani parkovacich
garazi — tento navrh lze zaclenit i do plochy
oblanské vybavenosti s tim, Ze misto garazi
budou provedena parkovaci mista, vyuZitelna
obyvateli  sidlist¢ Sosna mimo  provoz
multifunkéniho  objektu. S  vybudovanim
parkovacich garazi na pozemku v nasem
vlastnictvi nebudeme souhlasit, jelikoz jsme ho
koupili pro zcela jiny ucel a terén s pfevysenim
pozemku 20m je pro vybudovani parkovisté nebo
velkokapacitnich garézi pro vysokou finanéni
narocnost, slozitym zakladacim pomérim
nevhodny.

Po prostudovani navrhu Uzemniho planu jsme

dospéli k zavéru, Ze vyuZiti pozemku pro

ob&anskou vybavenost (tj .i pro realizaci naseho
zaméru) tak, jak je specifikovano ve stavajicim

plathém Uzemnim planu,, neni v rozporu s

hlavnimi cili a ukoly zmény Guzemniho planu, {j.:

1. Pozemek se nachazi v zastavéném Uzemi,
jehoz hranice byly stanoveny k 1.X.2010

2. Na pozemku nejsou specifikovany Zzadné
vefejné prospésné stavby.

3. Na pozemek nezasahuji biocentra ani
biokoridory mistniho nebo vy33iho vyznamu,
nenachazi se v CHKO Beskydy a neni v
Uzemi chranéném z dlvodu zachovani
krajinného razu lokality.

4. Pozemek navazuje na plochy, vyznacené v
Uzemnim planu jako plochy ,OV* (plochy

ob&anského vybaveni a vefejné
infrastruktury = 7.Z2S) a ,LP* (plochy
lesopark(l). Obé plochy by byly ob&anskou
vybavenosti vhodné

doplnény - pro volnoCasové aktivity déti a
mladeZe je navrh na zfizeni lesoparku ze

stavajiciho lesniho porostu ,Jahodna“
vhodnym dopliikem navrhované obc¢anské
vybavenosti.

Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi.

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu).

Pavodni zastavitelné plochy, nové zaméry a
celkova koncepce vyuZiti Uzemi byly provéfeny a
feSeny v souladu s pozadavky na jejich feSeni
vyplyvajici z Uzemné analytickych podkladd
(napf.:  vyhnout se riziklm  plynoucim
z nedostate€ného mnozstvi parkovacich mist).
Vramci zadani nového uUzemniho planu byly
rovnéz provéfeny zameéry obcanu a investorq,
které byly vyhodnoceny a popf. zapracovany do
navrhu uzemniho planu.

Jednim z pozadavkl na feSeni dopravni
infrastruktury  vyplyvajicich ze zadani bylo
provéfeni a aktualizace stavajiciho poctu
parkovacich stani a odstavnych ploch, navrhnout
doplnéni parkovacich ploch a respektovat
koncepCni rozvojové dokumenty. Jednim z nich
je Generel statické dopravy mésta Tiinec (UDI
Morava, s. r. 0., kvéten 2010).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfivjici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného rédzu v souladu se schvalenym
zadanim uzemniho planu.

Dotéeny organ (odbor dopravy Mé&U Trinec)
uplatnil  na zavér vefejného projednani
stanovisko k namitce a vyjadfil poZzadavek vyuZiti
pfedmétné plochy dle navrhu Uzemniho planu
Tfinec, tedy jako plochy parkovaci a odstavné
(DP).
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5. Na pozemek zasahuje pouze ochranné
pasmo lesa 50m - lze zajistit vyjimku pro
stavbu.

6. Pozemek neni svaznym uUzemim, a to ani
aktivnim, ani potencionalnim.

7. Pozemek se nenachazi na poddolovaném
ani seismicky ¢inném uzemi.

8. Okrajem pozemku vede vodovod
DN 200 — Ize respektovat.

9. Obcanska vybavenost by byla propojena
hlavné se sidlisttm Sosna (nachazi se v
misté autobusovych zastavek, Skoly a
blizkého nakupniho centra a zdravotnického
stfediska).

10. Plochy pro parkovani Ize zaclenit i do objektl
obCanské vybavenosti — vzhledem k tornu,
Ze obCanskd vybavenost by slouZila
pfevazné sidliti Sosna, slouZila by i
parkovaci mista tomuto sidlisti.

11. Pozemek je u KU Tfinec evidovan jako
ostatni plocha — neklade tedy naroky na
zabory zemédélského pldniho fondu.

12. Pro napojeni pozemku na inZenyrské sité Ize
vyuzit stavajiciho inZenyrskych siti na sidlisti
Sosna — dle navrhu Uzemniho planu jsou
jejich kapacity dostaCujici i pro dostavbu
stavajici obCanské vybavenosti.

13. Multifunkéni centrum by mélo zajistovat tyto
¢innosti: scouting, dilna s keramickou peci,
vytvarna vychova, herna (kuleénik, stolni
fotbal.apod.), klubovna VICTORY pro
teenagery, kytarovy klub, klub Break dance,
Prt‘avec pro maminky s détmi, spoleCensky
vicelCelovy sal (akusticky, promitaci a
pfednaskovy sal), u€ebny (kurzy, vzdélavani,
studium), knihovna. Citarna, kancelare
ev.kontaktniho mista, kavarna s vyhlidkovou
terasou, multifunkéni  venkovni  hfisté,
parkovou a odpodinkovou Casti navazujici
na novy lesopark, minipekarna s prodejnou
ev.jiné prodejny nebo pizzerie, ordinace
praktickétho nebo  odborného Iékare,
matefska $kolka nebo nutna tfida 7.ZS,
parkovaci mista pro uzivatele centra,
ev.malometrdzni byty v hornim podlazi
objektu. Objekt bude skeletového nosného
systému, velikosti cca 20 x 30m, vyska 2-3
nadzemni podlazi, maximalné variabilni.

Dle ptvodniho a dosud platného uzemniho planu

mésta Tfince je pozemek parc.C. 602/5 v k..

Dolni Listna zafazen do z6ny obcanské

vybavenosti, ktera je specifikovana jako plocha

obCanské vybavenosti slouzici celému meéstu
nebo spadovému Uzemi. PoZadujeme zachovat
na pozemku parc.C. 602/5 v k.u. Dolni Listna,
ktery je ve vlastnictvi obCanského sdruzeni

SANCE MILOSTI o.s., toto zafazeni a nahrazeni

nové navrhované plochy ,DP* plvodni plochou

,OV*. Zména DL-Z38 by tak byla zrusena a

pozemek by zlstal specifikovan dle stavajiciho
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platného Uzemniho planu jako plocha ,OV* -
beze zmén.

Jakub Pyszko, Hutnicka 227, Trinec
Podan dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeny Jakub Pyszko ma ve svém
majetku parc. & 1093/1- ostatni plocha, o
vyméfe 3718m?® jak se tento nachazi v k.u.
LyZbice, v obci Tfinec, a jak je zapsany na LV ¢&.
3277 vedeném Katastralnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Tfinec (dale jen ,dotéeny pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiinec po&itad se
zfizenim plochy na vefejnych prostranstvich,
konkrétné se jedna dle textové &asti UP o plochu
LV-ZV 5, na shora uvedeném doteném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Jakuba Pyszka
shora uvedeného, ktery timto podava jako
osoba opravnéna dle ust. § 52 zak. ¢. 183/2006
Sb. tyto namitky proti UP:

1.0pravnény pfedné& namita nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych.
Pokud je dotéeny pozemek ve vlastnictvi
opravnéného, nemuze tedy dojit ke zfizeni
plochy zelené na vefejnych prostranstvich, nebot
dot&eny pozemek neni vefejnym prostranstvim.
UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. VsoucCastné dobé se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud ma
mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot’ tento je protizakonny.

Jednak je tfeba konstatovat, ze pfedmétny UP
poCitd tolika se zfizenim plochy zelené, nikoli
zfizenim vefejného prostranstvi. Ktomuto je
nutny novy UP feSici otazku vefejného
prostranstvi. Na ramec této skute€nosti je tfeba
uvést, Ze ani takovym postupem nelze omezit
vlastnické pravo zafazenim vefejného
prostranstvi jak je rozvedeno postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim  vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nize.

Zamyslenym UP dochazi k omezeni vlastnického
prava opravnénych ve vztahu k dot€éenému
pozemku. Listina zakladnich prav a svobod
zaruCuje nedotknutelnost vlastnického prava,
které I1ze omezit pouze na zakladé zakona. Tato
garance je dale rozvedena v obdanském
zakoniku. V pfipadé, Ze je vlastnické pravo
omezovano toliko na zakladé UP, takovy to
postup je nejen protizakonny, ale i protiustavni,

Namitce se vyhovuje.

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
z&kladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zékona, ve kterych je kladen
zejména daraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principl
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostredi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uUzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno predkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
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jak vyplyvd zkonstantni judikatury NejvySSi
spravniho soudu.

V pfipadé, i prfesto dojde kzasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude ji
jind mozZnost neZz podat navrh na pfezkum
predmétného UP pFislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP
resp. v jeho textové ¢asti neni fadné zdavodnéni
vymezeni plochy, na niz ma bat zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich, resp. ¢im
pofizovatel UP zd(vodriuje zfizeni plochy zelen&
na vefejnych prostranstvich, a divod pro¢ ma
bat toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odudvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani s cizim majetkem ze strany
organl mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je nerealny, coz je vrozporu sust. §3 odst. 5
vyhl. €. 501/2006 Sb. V daném pfipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostfedi,
s &imz ptedmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&.100/2001 Sb. a rovnéz by timto byly
dot&eny okolni nemovitosti, které jsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo nezakonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute€nost navazuje na
shora uvedenou namitku nedostate¢ného
odiivodnéni UP, kdy potizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné oddvodnit, pro€ ma v umyslu
zfidit na dotéeném pozemku plochu, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Zivotniho prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na nizZ ma byt zfizena
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivogcicha.

Umisténi plochy, na nizZ ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéZ nelogické z tohoto pohledu,
Ze se jedna o odlehlou lokalitu, ktera neni
vyuzivana a v budoucnu vyuZivana byt ani
nemuze. Tudiz v daném pfipadé zcela absentuje
pfevaha vefejného zajmu nad zajmem
jednotlivce, coZ je nezbytnou podminkou pro
realizaci UP, tak jak je navrzen, jelikoZ tento do
znatné miry omezuje prava jednotlivych
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot na
zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend plocha

vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se doplhujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického

prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z Ustavné legitimnich davodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Pozemek parc.C. 1093/1 je dle platného
Uzemniho planu zafazen celou svou vymérou do
Uzemi nezastavéného, urbanizované zbny
bydleni individudlniho. Je pfedmétem ochrany
z titulu vyznamného krajinného prvku.

Dle vy$e zminéného a pfislusnych regulativi pro
danou zoénu, ve spojeni s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, lze na téchto parcelach v soucCasné
dobé realizovat pouze nezbytné komunikace a
ochrannou zelen, ¢emuz podle nového zaglenéni
do funkénich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
nejlépe odpovida zafazeni do plochy NS -
smiSené nezastavéneého Uzemi. Timto novym
zaclenénim nevznika vlastnikovi zadna finanéni
ztrata a nebude nijak kracen ve svych pravech
na vyuziti pozemku, jelikoz v zasadé neni rozdilu
v moznosti vyuziti pfedmétného pozemku za
platnosti stavajici UPD a nové navrZzenym
vyuzitim.

Navrh zmény vyuZiti pfedmétného pozemku byl
podpofen pruzkumy v terénu, pficemz bylo
zjisténo, Ze se jedna o plochou pfirodniho
charakteru. Pozemku lze hodnotit jako pfedmét
ochrany pfirodniho prostfedi (jak sam vlastnik
v namitce uvadi), a protoze ochrana a rozvoj
pfirodnich hodnot Uzemi je jednou ze zasad cill
a ukolu uzemniho planovani, je jeji vymezeni
zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.¢. 501/2006 Sb.
Plochy smiSeni nezastavéného Uzemi nejsou
vice pfirodngjdi ani vice zelen&jsi nez zelen
vefejna, jen jsou pro ni uUzemnim planem
stanoveny jiné podminky vyuZiti! Jde zde pouze
o rozliseni jednotlivych ploch a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti.

Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
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zelené na vefejnych prostranstvich na dotéeném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité se
nevyskytuje Zadna pfirodni &i kulturni pamatka
nebo moznost odpoc€inku, kterou by lidé hojné
navstévovali a tudiz zde neni potfeba zfizovat
plochu, na niZ ma byt zfizend zelené na
vefejnych prostranstvich je tak daném pfipadé
v dotCené lokalité zcela neucelné a pro vlastniky
dotéenych pozemku Sikanozni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nichz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich,se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto
tak umozni vefejnosti pFistup na dotcené
pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy
vefejnost se bude ,prochézet takfka pod okny*
lidi ktefi zde Zziji.

Vefejné prostranstvi se zfizuji na mistech
pfistupnych , kde nehrozi zasah do vlastnického
prava obyvatel domu, a jejich soukromi. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okoli nedotéené pozemky jsou i
v budoucnu budou oploceny a pfistup zde neni
mozny. Navice vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo statl, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuiji. Lze si
jen stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti (tzn. Kosit poSlapanou travu, sbirat
odpadky apod.), ¢imz dojde k realizaci nucenych
praci ve prospéch druhych.

Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostfied pasu navrhované verejné
zelené, je vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na
stavbu RD, coZz zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamysSlené vefejné zelené,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichZ ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
je tak zcela neucelné.

3.Dle ust. §7odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejného  prostranstvi  zahrnuji  zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druhll vefejnych prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
oblanského vybaveni anebo prostranstvi o

vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze vefejné

prostranstvi vymezené na dotéeném pozemku
pfedmétnym planem nesouvisi svymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy, na
nichz mat byt zfizena plocha zelené na vefejnych

Casti pfedmétného pozemku (v plose ZV) do
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi. DalSi
dot&ené organy nebudou navrzenou Gpravou UP
dotceny.
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prostranstvich, jsou zcela mimo nové
vymezenych zastavitelnych ploch a tudiz s témito
nesouvisi, jak pozZaduje citované ustanoveni,
tudiz Ize Fici, Ze takto vymezené plochy, na nichz
mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Sousedici zastavitelné plochy byly
plochami zastavitelnymi jiz v pavodnim UP,
nejedna se tedy o plochy nové vytvarené.
Rovnéz je nutno konstatovat, Ze navrhované
plochy vefejnych prostranstvi nezahrnuji
stavajici pozemky vefejnych prostranstvi ani
pozemKky, které souvisi s dopravni a technickou
infrastrukturou, které by byly slucitelné s ucelem
vefejného prostranstvi, coz se tyka dotéeného
pozemku, kdy jak seshora uvedeno, vymezeni
plochy na dotéeném pozemku neni v Zadném
pfipadé slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi.

Dle ust. §3 odst. 2pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.
se plochy vymezuiji za U¢elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodni a kulturniho
dédictvi, civilizaCnich, architektonickych a
urbanistickych  hodnot. Jak je jiz shora
konstatovan, na zfizeni plochy, na nichz ma byt
zfizena plocha zelené& na  vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku neni Zadny
vefejny zajem, nachazi se zde toliko naletové
kfoviny a stromy, které nemaji zadny kulturni &i
pFirodni vyznam.

4.Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit izemi v urcité lokalité.

Doposud v8ak vefejny zajem na tomto stavebni
zadméru nebyl nikym jinak definovan.

Snahu o opacny postup vyjadfeny prave v takto
uvedeném UP dlrazné odmitame.

5.Vzhledem kvy3e uvedenych skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1093/1- ostatni plocha o vyméfe 3718m2 a
parc. €. 1094- ostatni plocha, o vyméie 1998m2,
jak se tento nachazi v k.U. LyZbice,v obci Tfinec,
a jak je zapsan na LV ¢&. 3277 vedeném
Katastralnim urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, ale aby dotéeny pozemek byl
zahrnut do plochy smiSené nezastavitelného
uzemi.

Jakub Pyszko, Hutnicka 227, Trinec
Podan dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeny Jakub Pyszko ma ve svém
majetku parc. &. 1094- ostatni plocha, o vymére
1998m?, jak se tento nachazi v k.U. Lyzbice,
v obci Tiinec, a jak je zapsany na LV & 3277
vedeném Katastralnim Ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté

Namitce se vyhovuje.

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
zdkladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zdkona, ve kterych je kladen
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Tfinec (dale jen ,dotéeny pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiinec po&itad se
zfizenim plochy na vefejnych prostranstvich,
konkrétné se jedna dle textové &asti UP o plochu
LV-ZV 5, na shora uvedeném doteném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Jakuba Pyszka
shora uvedeného, ktery timto podava jako
osoba opravnéna dle ust. § 52 zak. ¢. 183/2006
Sb. tyto namitky proti UP:

1.0pravnény pfedné& namita nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych.
Pokud je dotéeny pozemek ve vlastnictvi
opravnéného, nemuze tedy dojit ke zfizeni
plochy zelené na vefejnych prostranstvich, nebot
dot&eny pozemek neni vefejnym prostranstvim.
UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. VsoucCastné dobé& se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud ma
mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot’ tento je protizakonny.

Jednak je tfeba konstatovat, ze pfedmétny UP
poCitd tolika se zfizenim plochy zelené, nikoli
zfizenim vefejného prostranstvi. Ktomuto je
nutny novy UP feSici otazku vefejného
prostranstvi. Na ramec této skute€nosti je tfeba
uvést, Ze ani takovym postupem nelze omezit
vlastnické pravo zafazenim vefejného
prostranstvi jak je rozvedeno postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nize.

Zamyslenym UP dochazi k omezeni vlastnického
prava opravnénych ve vztahu k dot€enému
pozemku. Listina zakladnich prav a svobod
zaruCuje nedotknutelnost vlastnického prava,
které I1ze omezit pouze na zakladé zakona. Tato
garance je dale rozvedena v obdanském
zdkoniku. V pfipadé, Ze je vlastnické pravo
omezovano toliko na zakladé UP, takovy to
postup je nejen protizakonny, ale i protiustavni,
jak vyplyvd zkonstantni judikatury NejvySSi
spravniho soudu.

V pfipadé, i prfesto dojde kzasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude ji
jind mozZnost neZ podat navrh na pfezkum
predmétného UP prislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP
resp. v jeho textové ¢asti neni Fadné zdavodnéni
vymezeni plochy, na niz ma bat zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich, resp. ¢im
pofizovatel UP zd(vodriuje zfizeni plochy zelen&
na vefejnych prostranstvich, a divod pro¢ ma
bat toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odudvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani s cizim majetkem ze strany

zejména daraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principl
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostfedi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
poZadavky pro uzemné planovaci cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, uUzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uUzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno predkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Uzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického

prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.

Zasahy do vlastnického prava, ¢€inéné
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organlt mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené& na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je nerealny, coz je vrozporu sust. §3 odst. 5
vyhl. €. 501/2006 Sb. V daném pfipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostfedi,
s &imz ptedmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&.100/2001 Sb. a rovnéz by timto byly
dot&eny okolni nemovitosti, které jsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo nezakonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute€nost navazuje na
shora uvedenou namitku nedostate¢ného
odiivodnéni UP, kdy potizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné oddvodnit, pro€ ma v umyslu
zfidit na dotéeném pozemku plochu, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Zivotniho prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivogcicha.

Umisténi plochy, na niz ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéZ nelogické z tohoto pohledu,
Ze se jedna o odlehlou lokalitu, ktera neni
vyuzivana a v budoucnu vyuZivana byt ani
nemuze. Tudiz v daném pfipadé zcela absentuje
pfevaha vefejného zajmu nad zajmem
jednotlivce, coZ je nezbytnou podminkou pro
realizaci UP, tak jak je navrzen, jelikoZ tento do
znatné miry omezuje prava jednotlivych
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot na
zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité se
nevyskytuje Zzadna pfirodni &i kulturni pamatka
nebo moznost odpoc€inku, kterou by lidé hojné
navstévovali a tudiz zde neni potfeba zfizovat
plochu, na niZ ma byt zfizend zelené na
vefejnych prostranstvich je tak daném pfipadé
v dotCené lokalité zcela neucelné a pro vlastniky
dotéenych pozemku Sikandzni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nichz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich,se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto
tak umozZni vefejnosti pFistup na dotCené

prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z Ustavné legitimnich duvodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Pozemek parc.€. 1094 je dle platného uzemniho
planu zafazen celou svou vymeérou do uzemi
nezastavéneého, urbanizované zoény bydleni
individualniho. Je pfedmétem ochrany z titulu
vyznamného krajinného prvku.

Dle vy$e zminéného a pfislusnych regulativd pro
danou zoénu, ve spojeni s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, lze na téchto parcelach v soucCasné
dobé realizovat pouze nezbytné komunikace a
ochrannou zelen, ¢emuz podle nového za&lenéni
do funkénich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
nejlépe odpovida zafazeni do plochy NS -
smiSené nezastavéneého Uzemi. Timto novym
zaclenénim nevznika vlastnikovi zadna finanéni
ztrata a nebude nijak kracen ve svych pravech
na vyuziti pozemku, jelikoz v zasadé neni rozdilu
v moznosti vyuziti pfedmétného pozemku za
platnosti stavajici UPD a nové navrZzenym
vyuzitim.

Navrh zmény vyuZiti pfedmétného pozemku byl
podpofen pruzkumy v terénu, pficemz bylo
zjisténo, Ze se jedna o plochou pfirodniho
charakteru. Pozemku |ze hodnotit jako pfedmét
ochrany pfirodniho prostfedi (jak sam vlastnik
v namitce uvadi), a protoze ochrana a rozvoj
pFirodnich hodnot Uzemi je jednou ze zasad cill
a ukolu uzemniho planovani, je jeji vymezeni
zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.¢. 501/2006 Sb.
Plochy smiSeni nezastavéného Uzemi nejsou
vice pfirodngjdi ani vice zelen&jsi nez zelen
vefejna, jen jsou pro ni uUzemnim planem
stanoveny jiné podminky vyuZiti! Jde zde pouze
o rozliseni jednotlivych ploch a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti.

Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
Casti pfedmétného pozemku (v plose ZV) do
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi. DalSi
dot&ené organy nebudou navrzenou Gpravou UP
dotceny.
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pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy
vefejnost se bude ,prochézet takfka pod okny*
lidi ktefi zde Zziji.

Vefejné prostranstvi se zfizuji na mistech
pfistupnych , kde nehrozi zasah do vlastnického
prava obyvatel domu, a jejich soukromi. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okoli nedotéené pozemky jsou Ci
v budoucnu budou oploceny a pfistup zde neni
mozny. Navice vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo stat(, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuiji. Lze si
jen stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti (tzn. Kosit poSlapanou travu, sbirat
odpadky apod.), ¢imz dojde k realizaci nucenych
praci ve prospéch druhych.

Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostied pasu navrhované verejné
zelené, je vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na
stavbu RD, coZz zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamySlené vefejné zelené,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichZ ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
je tak zcela neucelné.

3.Dle ust. §7odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejného  prostranstvi  zahrnuji  zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druhll vefejnych prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
oblanského vybaveni anebo prostranstvi o
vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno Kkonstatovat, Ze vefejné
prostranstvi vymezené na dotéeném pozemku
pfedmétnym planem nesouvisi svymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy, na
nichz mat byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou zcela mimo nové
vymezenych zastavitelnych ploch a tudiz s témito
nesouvisi, jak pozZaduje citované ustanoveni,
tudiz Ize Fici, Ze takto vymezené plochy, na nichz
mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Sousedici zastavitelné plochy byly
plochami zastavitelnymi jiz v pavodnim UP,
nejedna se tedy o plochy nové vytvarené.
Rovnéz je nutno konstatovat, Ze navrhované
plochy vefejnych prostranstvi nezahrnuji
stavajici pozemky vefejnych prostranstvi ani
pozemKky, které souvisi s dopravni a technickou
infrastrukturou, které by byly slucitelné s ucelem
vefejného prostranstvi, coZ se tyka dotCeného
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pozemku, kdy jak seshora uvedeno, vymezeni
plochy na dotéeném pozemku neni v Zadném
pfipadé slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi.

Dle ust. §3 odst. 2pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.
se plochy vymezuiji za U¢elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodni a kulturniho
dédictvi, civilizaCnich, architektonickych a
urbanistickych hodnot. Jak je jiz shora
konstatovan, na zfizeni plochy, na nichz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku neni Zadny
vefejny zajem, nachazi se zde toliko naletové
kfoviny a stromy, které nemaji Zzadny kulturni &i
pFirodni vyznam.

4.Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit izemi v urcité lokalité.

Doposud v8ak vefejny zajem na tomto stavebni
zadméru nebyl nikym jinak definovan.

Snahu o opacny postup vyjadfeny prave v takto
uvedeném UP dlrazné odmitame.

5.Vzhledem kvy3e uvedenych skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1093/1- ostatni plocha o vyméfe 3718m2 a
parc. €. 1094- ostatni plocha, o vymeéie 1998m2,
jak se tento nachazi v k.U. LyZbice,v obci Tfinec,
a jak je zapsan na LV ¢&. 3277 vedeném
Katastralnim Urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, ale aby dotéeny pozemek byl
zahrnut do plochy smiSené nezastavitelného
uzemi.

Roman Matloch, Pozarnicka 107,Trinec,

Namitce je vyhovéno.

Podano dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeny Roman Matloch ma ve svém
majetku parc. €. 1078/2 - ostatni plocha, o
vymeéfe 156m2 a parc. €.1083/3- ostatni plocha o
vyméie 380m2 jak se tyto nachazi v k..
LyZbice, v obci Tfinec, a jsou zapsany na LV ¢.
3857 vedych Katastralnim uUfadem  pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Tfinec (dale jen ,dotéeny pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiinec po&itad se
zfizenim plochy na vefejnych prostranstvich,
konkrétné se jedna dle textové &asti UP o plochu
LV-ZV 5, na shora uvedeném doteném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Jakuba Pyszka
shora uvedeného, ktery timto podava jako
osoba opravnéna dle ust. § 52 zak. ¢. 183/2006
Sb. tyto namitky proti UP:

1.0pravnény predné& namita nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych.
Pokud je dotéeny pozemek ve vlastnictvi

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
zdkladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zékona, ve kterych je kladen
zejména dlraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principl
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostiedi,
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opravnéného, nemuze tedy dojit ke =zfizeni
plochy zelené na vefejnych prostranstvich, nebot
dot&eny pozemek neni vefejnym prostranstvim.
UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. VsoucCastné dobé se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud ma
mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot’ tento je protizakonny.

Jednak je tfeba konstatovat, Ze predmétny UP
poCitd tolika se zfizenim plochy zelené, nikoli
zfizenim vefejného prostranstvi. Ktomuto je
nutny novy UP feSici otazku vefejného
prostranstvi. Na ramec této skute€nosti je tfeba
uvést, Ze ani takovym postupem nelze omezit
vlastnické pravo zafazenim vefejného
prostranstvi jak je rozvedeno postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nize.

Zamyslenym UP dochazi k omezeni vlastnického
prava opravnénych ve vztahu k dotéenému
pozemku. Listina zakladnich prav a svobod
zaruCuje nedotknutelnost vlastnického prava,
které Ize omezit pouze na zakladé zakona. Tato
garance je dale rozvedena v obdanském
zdkoniku. V pfipadé, Ze je vlastnické pravo
omezovano toliko na zakladé UP, takovy to
postup je nejen protizakonny, ale i protiustavni,
jak vyplyvd zkonstantni judikatury NejvySSi
spravniho soudu.

V pfipadé, i prfesto dojde kzasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude ji
jind mozZnost neZz podat navrh na pfezkum
predmétného UP ptislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP
resp. v jeho textové ¢asti neni fadné zddvodnéni
vymezeni plochy, na niz ma bat zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich, resp. ¢im
pofizovatel UP zd(vodriuje zfizeni plochy zelené
na vefejnych prostranstvich, a divod pro¢ ma
bat toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odudvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani s cizim majetkem ze strany
organl mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je nerealny, coz je vrozporu sust. §3 odst. 5
vyhl. €. 501/2006 Sb. V daném pfipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostiedi,
s &imz predmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&.100/2001 Sb. a rovnéz by timto byly

zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uuzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uUzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno pfedkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKy a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Pozemek parc.C. 1078/2 je dle platného
Uzemniho planu zafazen celou svou vymérou do
urbanizované zény bydleni individualniho, jako
soucast zastavitelné plochy. Navrh zmény vyuZiti
Casti pfedmétného pozemku byl podpofen
prazkumy v terénu, pficemz bylo zjiSténo, ze
pfiléha kvodnimu toku je plochou pfirodniho
charakteru, nevhodna pro zastavbu, je limitovan
ztitulu  vyznamného krajinného prvku a
navaznosti na vyznamny krajinny prvek na
sousednich pozemcich. Tuto pfedmétnou Cast
pozemku lze hodnotit jako pfedmét ochrany
pfirodniho prostfedi, a protoZze ochrana a rozvoj
pFirodnich hodnot Uzemi je jednou ze zasad cill
a ukolu uzemniho planovani, je jeji vymezeni
zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.¢. 501/2006 Sb.
Soucasné je tieba pfipomenout, Ze jde o tvorbu
nového Uzemniho planu, ktery dle schvaleného
zadani provéfuje celé spravni uzemi, navrhuje
jeho nové vyuZziti a uspofadani , pfi€emz v max.
mife respektuje stavajici vyuziti uzemi.
Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
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dot&eny okolni nemovitosti, které jsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo nezakonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute€nost navazuje na
shora uvedenou namitku nedostate¢ného
odiivodnéni UP, kdy potizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné oddvodnit, pro€ ma v umyslu
zfidit na dotéeném pozemku plochu, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Zivotniho prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotteny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na nizZ ma byt zfizend
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivogicha.

Umisténi plochy, na niz ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéZ nelogické z tohoto pohledu,
Ze se jedna o odlehlou lokalitu, ktera neni
vyuzivana a v budoucnu vyuZivana byt ani
nemuze. Tudiz v daném pfipadé zcela absentuje
pfevaha vefejného zaimu nad zajmem
jednotlivce, coZ je nezbytnou podminkou pro
realizaci UP, tak jak je navrzen, jelikoZ tento do
znatné miry omezuje prava jednotlivych
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot na
zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité se
nevyskytuje Zzadna pfirodni &i kulturni pamatka
nebo moznost odpoc€inku, kterou by lidé hojné
navstévovali a tudiz zde neni potfeba zfizovat
plochu, na niZ ma byt zfizend zelené na
vefejnych prostranstvich je tak daném pfipadé
v dotCené lokalité zcela neucelné a pro vlastniky
dotéenych pozemku Sikandzni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nichz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich,se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto

tak umozni vefejnosti pfFistup na dotcené
pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy

vefejnost se bude ,prochézet takfka pod okny*
lidi ktefi zde Zziji.

Vefejné prostranstvi se zfizuji na mistech
pFistupnych , kde nehrozi zdsah do vlastnického
prava obyvatel domu, a jejich soukromi. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okoli nedotéené pozemky jsou i
v budoucnu budou oploceny a pfistup zde neni
mozny. Navice vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo statl, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuji. Lze si

judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického
prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
pfedmétného pozemku do ploch smiSenych
nezastavéného uUzemi. DalSi dotcené organy
nebudou navrzenou Gpravou UP dot&eny.
ProtoZze poZadavek neodporuje vefejnym
zajmum, bylo po projednani namitky s dotéenym
organem bylo navrhu vyhovéno.

Namitce bylo vyhovéno a plocha je zafazena do
ploch NS (plochy smiSené nezastavéného
uzemi).
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jen stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti (tzn. Kosit poSlapanou travu, sbirat
odpadky apod.), ¢imz dojde k realizaci nucenych
praci ve prospéch druhych.

Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostfied pasu navrhované verejné
zelené, je vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na
stavbu RD, coz zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamysSlené vefejné zelené,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichZ ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
je tak zcela neucelné.

3.Dle ust. §7odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejného  prostranstvi  zahrnuji  zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druhll vefejnych prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
oblanského vybaveni anebo prostranstvi o
vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno Kkonstatovat, Ze vefejné
prostranstvi vymezené na dotéeném pozemku
pfedmétnym planem nesouvisi svymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy, na
nichz mat byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou zcela mimo nové
vymezenych zastavitelnych ploch a tudiz s témito
nesouvisi, jak pozZaduje citované ustanoveni,
tudiz Ize Fici, Ze takto vymezené plochy, na nichz
mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Sousedici zastavitelné plochy byly
plochami zastavitelnymi jiz v pGvodnim UP,
nejedna se tedy o plochy nové vytvarené.
Rovnéz je nutno konstatovat, Ze navrhované
plochy vefejnych prostranstvi nezahrnuji
stavajici pozemky vefejnych prostranstvi ani
pozemky, které souvisi s dopravni a technickou
infrastrukturou, které by byly slucitelné s ucelem
vefejného prostranstvi, coz se tyka dotéeného
pozemku, kdy jak seshora uvedeno, vymezeni
plochy na dotéeném pozemku neni v Zadném
pfipadé slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi.

Dle ust. §3 odst. 2pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.
se plochy vymezuji za U¢elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodni a kulturniho
dédictvi, civilizaCnich, architektonickych a
urbanistickych  hodnot. Jak je jiz shora
konstatovan, na zfizeni plochy, na nichz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku neni Zadny
vefejny zajem, nachazi se zde toliko naletové
kfoviny a stromy, které nemaji Zadny kulturni Ci
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pFirodni vyznam.

4.Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit izemi v urcité lokalité.

Doposud v8ak vefejny zajem na tomto stavebni
zadméru nebyl nikym jinak definovan.

Snahu o opacny postup vyjadfeny prave v takto
uvedeném UP dlrazné odmitame.

5.Vzhledem kvy3Se uvedenych skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1078/2- ostatni plocha o vyméfe 156m2 a
parc. ¢1083/3- ostatni plocha, o vyméfe 380m2,
jak se tento nachazi v k.U. LyZbice,v obci Tfinec,
a jak je zapsan na LV ¢&. 3857 vedeném
Katastralnim urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
zfizena plocha zelené& na  vefejnych
prostranstvich, ale aby dotéeny pozemek byl
zahrnut do plochy smiSené nezastavitelného
uzemi.

Roman Matloch, Pozarnicka 107,Trinec,

Namitce je vyhovéno.

Podano dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeny Roman Matloch ma ve svém
majetku parc. & 1083/3 - ostatni plocha, o
vyméfe 380m?, v k.U. LyZbice, v obci Tfinec, a je
zapsan na LV ¢&. 3857 vedeném Katastralnim
Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Tfinec (déle jen ,dotéeny pozemek®).
Nové pofizovany UP mésta Tiinec po&itad se
zfizenim plochy na vefejnych prostranstvich,
konkrétné se jedna dle textové &asti UP o plochu

LV-ZV 5, na shora uvedeném dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Romana
Matlocha, ktery timto podava jako  osoba

opravnéna dle ust. § 52 zak. €. 183/2006 Sb. tyto
namitky proti UP:

1.0pravnény predné& namita nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych.
Pokud je dotéeny pozemek ve vlastnictvi
opravnéného, nemuze tedy dojit ke zfizeni
plochy zelené na vefejnych prostranstvich, nebot
dot&eny pozemek neni vefejnym prostranstvim.
UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. VsoucCastné dobé se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud ma
mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot’ tento je protizakonny.

Jednak je tfeba konstatovat, Ze predmétny UP
poCitd tolika se zfizenim plochy zelené, nikoli
zfizenim vefejného prostranstvi. Ktomuto je
nutny novy UP feSici otazku vefejného

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
zdkladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zékona, ve kterych je kladen
zejména dlraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principl
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostiedi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuZiti, prostorového uspofadani a ochrany
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prostranstvi. Na ramec této skute€nosti je tfeba
uvést, Ze ani takovym postupem nelze omezit
vlastnické pravo zafazenim vefejného
prostranstvi jak je rozvedeno postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nize.

Zamyslenym UP dochazi k omezeni vlastnického
prava opravnénych ve vztahu k dotéenému
pozemku. Listina zakladnich prav a svobod
zaruCuje nedotknutelnost vlastnického prava,
které I1ze omezit pouze na zakladé zakona. Tato
garance je dale rozvedena v ob&anském
zakoniku. V pfipadé, Ze je vlastnické pravo
omezovano toliko na zakladé UP, takovy to
postup je nejen protizakonny, ale i protiustavni,
jak vyplyvd zkonstantni judikatury NejvySSi
spravniho soudu.

V pfipadé, i prfesto dojde kzasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude ji
jind mozZnost neZz podat navrh na pfezkum
predmétného UP ptislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP
resp. v jeho textové ¢asti neni Fadné zddvodnéni
vymezeni plochy, na niz ma bat zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich, resp. ¢im
pofizovatel UP zd(vodriuje zfizeni plochy zelen&
na vefejnych prostranstvich, a divod pro¢ ma
bat toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odudvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani s cizim majetkem ze strany
organlt mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je nerealny, coz je vrozporu sust. §3 odst. 5
vyhl. €. 501/2006 Sb. V daném pfipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostiedi,
s &imz predmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&.100/2001 Sb. a rovnéz by timto byly
dot&eny okolni nemovitosti, které jsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo nezakonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute€nost navazuje na
shora uvedenou namitku nedostate¢ného
odiivodnéni UP, kdy potizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné oddvodnit, pro€ ma v umyslu
zfidit na dotéeném pozemku plochu, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Zivotniho prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend

krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uUzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které muze byt uplatnéno pfedkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzajemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Soucasné je tieba pfipomenout, Ze jde o tvorbu
nového Uzemniho planu, ktery dle schvaleného
zadani provéfuje celé spravni Uzemi, navrhuje
jeho nové vyuZziti a uspofadani , pfi€emz v max.
mife respektuje stavajici vyuziti uzemi.

Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického

prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUlsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Pozemek parc.C. 1083/3 je dle platného
Uzemniho planu zafazen celou svou vymérou do
nezastavéného Uzemi, urbanizované zbny
bydleni individualniho. Dle pfislusnych regulativi
pro danou zoénu, ve spojeni s § 18 odst. 5
stavebniho zd&kona, Ize na téchto parcelach v
souCasné dobé& realizovat pouze nezbytné
komunikace a ochrannou zelen, ¢emuz podle
nového zaclenéni do funk&nich ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti nejlépe odpovida zafazeni do
plochy NS — smiSené nezastavéného uzemi.
Timto novym zaclenénim nevznika vlastnikovi
zadna finanéni ztrata a nebude nijak kracen ve
svych pravech na vyuZiti pozemku, jelikoz
vzasadé neni rozdilu v mozZnosti vyuZiti
pfedmétného pozemku za platnosti stavajici
UPD a nové navrzenym vyuzitim.

Navrh zmény vyuZiti pfedmétného pozemku byl
podpofen pruzkumy v terénu, pficemz bylo
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plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivocicha.

Umisténi plochy, na niz ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéZ nelogické z tohoto pohledu,
Ze se jedna o odlehlou lokalitu, ktera neni
vyuzZivana a v budoucnu vyuzivana byt ani
nemuze. Tudiz v daném pfipadé zcela absentuje
pfevaha vefejného zajmu nad zajmem
jednotlivce, coZ je nezbytnou podminkou pro
realizaci UP, tak jak je navrzen, jelikoZ tento do
znatné miry omezuje prava jednotlivych
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot na
zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité se
nevyskytuje Zzadna pfirodni &i kulturni pamatka
nebo moznost odpocinku, kterou by lidé hojné
navstévovali a tudiz zde neni potfeba zfizovat
plochu, na niZ ma byt zfizend zelené na
vefejnych prostranstvich je tak daném pfipadé
v dotéené lokalité zcela neucelné a pro vlastniky
dotéenych pozemku Sikandzni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nichz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich,se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto

tak umozni vefejnosti pfFistup na dotcené
pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy

vefejnost se bude ,prochézet takfka pod okny*
lidi ktefi zde Zziji.

Vefejné prostranstvi se zfizuji na mistech
pfistupnych , kde nehrozi zasah do vlastnického
prava obyvatel domu, a jejich soukromi. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okoli nedotéené pozemky jsou i
v budoucnu budou oploceny a pfistup zde neni
mozny. Navice vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo statl, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuji. Lze si
jen stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti (tzn. Kosit poSlapanou travu, sbirat
odpadky apod.), ¢imz dojde k realizaci nucenych
praci ve prospéch druhych.

Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostied pasu navrhované verejné
zelené, je vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na
stavbu RD, coz zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamySlené vefejné zelené,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichZ ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
je tak zcela neucelné.

3.Dle ust. §7odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejného  prostranstvi  zahrnuji  zpravidla

Zjisténo, Ze pfileha k vodnimu toku je plochou
pfirodniho charakteru, je nevhodny pro zastavbu,
je limitovan ztitulu vyznamného krajinného
prvku. Pozemku Ize hodnotit jako prfedmét
ochrany pfirodniho prostfedi, a protoZe ochrana
a rozvoj pfirodnich hodnot uzemi je jednou ze
zasad cild a ukolt Uzemniho planovani, je jeji
vymezeni zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.C.
501/2006 Sb.

Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
pfedmétného pozemku do ploch smiSenych
nezastavéného uUzemi. DalSi dotcené organy
nebudou navrzenou Gpravou UP dot&eny.
Protoze pozadavek neodporuje vefejnym
zajmum, bylo po projednani namitky s dotéenym
organem bylo navrhu vyhovéno.

Namitce bylo vyhovéno a plocha je zafazena do
ploch NS (plochy smiSené nezastavéného
uzemi).
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stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druh(l vefejnych prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
oblanského vybaveni anebo prostranstvi o
vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno Kkonstatovat, Ze vefejné
prostranstvi vymezené na dotéeném pozemku
pfedmétnym planem nesouvisi svymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy, na
nichz mat byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou zcela mimo nové
vymezenych zastavitelnych ploch a tudiz s témito
nesouvisi, jak pozZaduje citované ustanoveni,
tudiz Ize Fici, Ze takto vymezené plochy, na nichz
mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Sousedici zastavitelné plochy byly
plochami zastavitelnymi jiz v pGvodnim UP,
nejedna se tedy o plochy nové vytvarené.
Rovnéz je nutno konstatovat, Ze navrhované
plochy vefejnych prostranstvi nezahrnuji
stavajici pozemky vefejnych prostranstvi ani
pozemKky, které souvisi s dopravni a technickou
infrastrukturou, které by byly slucitelné s ucelem
vefejného prostranstvi, coz se tyka dotéeného
pozemku, kdy jak seshora uvedeno, vymezeni
plochy na dotéeném pozemku neni v Zadném
pfipadé slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi.

Dle ust. §3 odst. 2pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.
se plochy vymezuji za U¢elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodni a kulturniho
dédictvi, civilizaCnich, architektonickych a
urbanistickych  hodnot. Jak je jiz shora
konstatovan, na zfizeni plochy, na nichz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku neni Zadny
vefejny zajem, nachazi se zde toliko naletové
kfoviny a stromy, které nemaji Zzadny kulturni &i
pFirodni vyznam.

4.Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit izemi v urcité lokalité.

Doposud v8ak vefejny zajem na tomto stavebni
zadméru nebyl nikym jinak definovan.

Snahu o opacny postup vyjadfeny prave v takto
uvedeném UP dlrazné odmitame.

5.Vzhledem kvy3Se uvedenych skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1078/2- ostatni plocha o vyméfe 156m2 a
parc. ¢1083/3- ostatni plocha, o vyméfe 380m2,
jak se tento nachazi v k.U. LyZbice,v obci Tfinec,
a jak je zapsan na LV ¢&. 3857 vedeném
Katastralnim urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
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zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, ale aby dotéeny pozemek byl
zahrnut do plochy smiSené nezastavitelného
uzemi.

Tomas Hanzel, Sleszka 785, Trinec
Podan dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeny Toma$ Hanzel ma ve svém
majetku pozemek parc. €. 1126/6- trvaly travni
porost, o vyméfe 2284m2, jak se tento nachazi
v k.U. Lyzbice, v obci Tfinec, a jak je zapsan na
LV €. 9337 vedeném Katastralnim afadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Tfinec (dale jen ,dotéeny pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiince po&itad se
zfizenim  plochy zelené na  vefejnych
prostranstvich, konkrétné se jedna dle textové
gasti UP o plochu LY-ZV5, na shora uvedeném
dotéeném pozemku, ktery je ve vlastnictvi shora
uvedeného Tomas Hanzela, ktery timto podava
jako osoba opravnéna dle ust. § 52 zak. &.
183/2006 Sb. tyto namitky proti UP:

1. Opravnény predné namita
nepfezkoumatelnost UP. UP poéita se
zfizenim  plochy zelené na vefejnych

prostranstvich, a to na dotéeném pozemku,
ktery je ve vlastnictvi opravnénych. Pokud je
dotéeny pozemek ve vlastnictvi opravnéného,
nem0ze tedy dojit ke zfizeni plochy zelené na
vefejnych prostranstvich, nebot doteny
pozemek neni vefejnym prostranstvim. UP
dale nestanovi, co tato skute¢nost obnasi pro
vlastniky dot&enych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. V souCastné dobé se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud
ma mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku
vefejné prostranstvi ve smyslu ust. §34 zak. ¢.
128/2000 Sb., tak stakovymto postupem
nelze souhlasit, nebot’ tento je protizdkonny.
Jednak je tfeba konstatovat, Ze pfedmétny
UP pogita se zfizenim plochy zelené, nikoli se
zfizenim vefejného prostranstvi. K tomuto je
nutny novy UP FeSici otazku vefejného
prostranstvi. Nad ramec této skuteCnosti je
tfeba uvést, Ze ani takovymto postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nizZe.
ZamysSlenym upP dochazi k omezeni
vlastnického prava opravnénych ve vztahu
k dotCenému pozemku. Listina zakladnich
prav. a svobod zaruCuje nedotknutelnost
vlastnického prava, které Ize pouze na
zakladé zakona. Tato garance je dale
rozvedena v obCanském zakoniku. V pfipade,
Ze je vlastnické pravo omezovano toliko na

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
z&kladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zékona, ve kterych je kladen
zejména daraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principt
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostfedi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, uUzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem Uzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno pfedkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
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zakladé UP, takovyto postup je nejen
protizdkonny, ale i protiustavni, jak vyplyva
z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu. V pfipadg, i pfesto dojde k zasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude
ji jind mozZnost, nez podat navrh na pfezkum
pfedmétného UP pfislusnému soudu. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP,
resp. vijeho textové ¢asti neni fadné
zdlvodnéno vymezeni plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, resp. &im pofizovatel UP
zdlvodnuje zfizeni plochy zelené na
verejnych prostranstvich a divod pro¢ ma byt
toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odlvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani scizim majetkem ze
strany organd mistni samospravy. Dale je
tfeba konstatovat, Ze doteny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz mat byt
zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, nebot pfistup na tento
pozemek je nerealny, coZ je v rozporu s ust.
§3 odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. V daném
pfipadé by muselo dojit k rozsahlym terénnim
Upravam, které by mély znacny vliv na Zivotni
prostfedi, s &imz predmétny UP nepodita a
teda takovyto realizace je nezakonna, nebot
zde absentuje posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi v souladu se zakonem ¢&. 100/2001
Sb. a rovnéz by timto byly dotéeny okolni
nemovitosti, které nejsou dotéeny UP, coz by
opét znamenalo nezdkonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute¢nost navazuje
na shora uvedenou namitku nedostateCného
odiivodnéni UP, kdy pofizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné odGvodnit, pro¢ ma
v Umyslu zfidit na dot€éeném pozemku plochu
na niz ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich, a to v mistech, kde
je toto nerealné. V kontextu shora uvedené
namitky stran doteni Zivotniho prostfedi je
dale nutno konstatovat, Ze v minulosti byla
oblast v niz se nachazi dotéeny pozemek
brana jako biokoridor pro obojzivelniky, ktefi
se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
za&mér zfizeni plochy, na niz ma byt zfizena
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostiedi chranénych
druhd zivo€ichu. Umisténi plochy, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku je
rovnéz nelogické z toho pohledu, Ze se jedna
o odlehlou lokalitu, ktera neni vyuzivana a
v budoucnu vyuzivana byt ani nemuize. Tudiz
v daném pfipadé zcela absentuje pFevaha
vefejného zajmu nad zajmem jednotlivce, coz
je nezbytnou podminkou pro realizaci UP, tak
jak je navrzZen, jelikoz tento do znacné miry

V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzajemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Pozemek parc.C. 1126/6 je dle platného
Uzemniho planu zafazen celou svou vymérou do
urbanizované zoény bydleni individualniho, jako
soucast zastavitelné plochy. Navrh zmény vyuZiti
Casti pfedmétného pozemku byl podpofen
prazkumy v terénu, pficemz bylo zjisténo, ze jeho
JV ¢&ast pfiléhajici k vodnimu toku je plochou
pfirodniho charakteru, nevhodna pro zastavbu, je
limitovan z titulu vyznamného krajinného prvku a
navaznosti na vyznamny Kkrajinny prvek na
sousednich pozemcich. Tuto pfedmétnou Cast
pozemku lze hodnotit jako pfedmét ochrany
pfirodniho prostfedi (jak sam vlastnik v namitce
uvadi), a protoZze ochrana a rozvoj pfirodnich
hodnot GUzemi je jednou ze zasad cill a ukolu
Uzemniho pladnovani, je jeji vymezeni zcela
v souladu s § 3 odst. vyhl.€. 501/2006 Sb.
Soucasné je tieba pfipomenout, Ze jde o tvorbu
nového Uzemniho planu, ktery dle schvaleného
zadani provéfuje celé spravni uUzemi, navrhuje
jeho nové vyuZziti a uspofadani , pfi€emz v max.
mife respektuje stavajici vyuziti uzemi.

Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického

prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z Ustavné legitimnich davodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.

Na pozemku opravnéného, parc. €. 1126/6, je
vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na stavbu
RD, ovS8em jeho stavba neni umist&na uprostfed
pasu navrhované vefejné zelené, jak namitajici
uvadi. Vydanim povoleni k vystavbé je zalozen
na uvedeném pozemku limit, ten ovSem neni
v rozporu se zfizenim plochy zelené na
pfedmétné €asti pozemku. Nutno podotknout, Ze
Uzemni plan feSi vyuZiti ploch, nejde do
podrobnosti pozemkU a jejich ¢asti.

Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
Casti predmétného pozemku (v plose ZV) do
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omezuje prava jednotlivych  vlastnikd
dotéenych nemovitosti, nebot na zfizeni
plochy, na niZ ma byt zfizena plocha zelené
na vefejnych prostranstvich na doteném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité
se nevyskytuje Zzadna pfirodni ¢&i kulturni
pamatka nebo moznost odpodinku, kterou by
lidé hojné navstévovali a tudiz zde neni
potfeba zfizovat plochu, niz ma byt zfizena
plocha zelené na vefejnych prostranstvich je
tak v daném pfipadé v dotéené lokalité zcela
neucelné a pro vlastniky dotéenych pozemku
Sikanézni. Dale je tfeba konstatovat, Ze
v bezprostfedni blizkosti oblasti, v niz maji byt
zfizeny plochy, na nichz ma byt zfizena
plocha zelené na vefejnych prostranstvich, se
nachazeji stavby slouZici k bydleni. Pokud
dojde krealizaci UP a mésto tak umozni
verejnosti pfistup na dotéené pozemky, dojde
k bezprostfednimu ohrozeni obytnych domi
dotéenych vlastnikl, kdy vefejnost se bude
sprochazet takirka pod okny* lidi, ktefi zde Ziji.
Verfejné prostranstvi se zfizuji na mistech
vefejnosti pfistupnych, kde nehrozi zdsah do
vlastnického prava obyvatel domU, a jejich
soukromi. V této souvislosti je nutno zminit
dfive citovanou namitku o nepfistupnosti na
dotéeny pozemek, nebot okolni nedotéené
pozemky jsou &i v budoucnu budou oploceny
a pfistup zde neni mozny. Navic vefejna
prostranstvi spravuji. Lze si jen stézi jen
predstavit skuteCnosti, e se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti vefejnosti (tzn. Kosit poSlapanou
travu, sbirat odpadky apod.), &imz dojde
k realizaci nucenych praci ve prospéch
druhych. Na pozemku opravnéného, parc. €.
1126/6, uprostfed pasu navrhované vefejné
zelené, je vyfizen uzemni souhlas a povoleni
na stavbu RD, coZ zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamySlené vefejné zeleng,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichz ma byt zfizena plocha zelené
na vefejnych prostranstvich na doteném
pozemku je tak zcela neucelné. Navic plocha
zelené na vefejnych prostranstvich by byla
zfizena pfimo v zahradé schvaleného RD coz
lze povazovat za Sikandzni zasah do
soukromi.

. Dle ust. §7 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
plochy  vefejnych  prostranstvi  zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky
jednotlivych druhl vefejnych prostranstvi a
dalsi pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury a  obc&anského
vybaveni, sluCitelné s ucelem vefejnych
prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné  plochy bydleni, rekreace,
ob&anského vybaveni anebo smiSené obytné
se vymezuje s touto zastavitelnou plochou

ploch smiSeni nezastavéného uzemi. DalSi
dot&ené organy nebudou navrzenou Gpravou UP
dotceny.

Z uvedeného je zfejmé, Ze namitajici nebude
nijak kracen ve svych pravech na vyuZiti
pozemku, jelikoz v zasadé neni rozdilu ve vyuziti
p.p.C. 1126/6 v k.u. LyZbice za platnosti stavajici
UPD a nové navrzenym vyuzitim.
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souvisejici plocha vefejného prostranstvi o
vyméie nejméné 1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze vefejné
prostranstvi vymezené na dot€eném pozemku
pfedmétnym UP nesouvisi s vymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy,
na nichz ma byt zfizend plocha zelené na
vefejnych prostranstvich, jsou zcela mimo
nové vymezenych zastavitelnych ploch a tudiz
stémito souvisi, jak pozaduje citované
ustanoveni, tudiz Ize fici, Ze takto vymezené
plochy, na nichz ma byt zfizena plocha zelené
na vefejnych prostranstvich, jsou v rozporu
s pravnimi predpisy. Sousedici zastavitelné
plochy byly plochami zastavitelnymi jiz
v pavodnim UP, nejedna se tedy o plochy
nové vytvafené. Rovnéz je nutno konstatovat,
Ze navrhované plochy vefejnych prostranstvi
nezahrnuji  stavajici pozemky vefejnych
prostranstvi ani pozemky, které souvisi
s dopravni a technickou infrastrukturou, které
by byly slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi, coZ se tyka dotéeného pozemku,
kdy jak je shora uvedeno, vymezeni plochy na
dotéeném pozemku neni v Zadném pfipadé
slucitelné s uCelem vefejného prostranstvi.
Dle ust. §3 odst. 2. pism. a) vyhl. & 501/2006
Sb. se plochy vymezuji za u€elem ochrany
vefejného zajmu, jakymi jsou ochrana
pfirodniho a kulturniho dédictvi, civilizaCnich
architektonickych a urbanistickych hodnot, Jak
je jiz shora konstatovan, na zfizeni plochy, na
nich ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych  prostranstvich  na  dotéeném
pozemku neni Zadny vefejny zgjem,
nachazejici se zde toliko travni porosty, které
nemaji zadny kulturni &i pfirodni vyznam.

. Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit uzemi v ur€ité lokalité. Doposud vSak
vefejny zajem na tomto stavebnim zaméru
nikym nebyl nijak definovan. Snahu o opaény
postup vyjadieny pravé v takto uvedeném UP
ddrazné odmitame.

. Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek
parc. €. 1126/6- trvaly travni porost, o vyméfe
2284m2, jak se tento nachazi v k.U. LyZbice,
v obci Tfinec, a jak je zapsan na LV &. 9337
vedeném Katastralnim Ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
TFinec, nebyl zahrnut v navrhovaném UP jako
plocha na niz ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich, ale aby cely dot&eny
pozemek byl zahrnut do plochy bydleni v RD.
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Milo$ a Jarmila Kowolovi, Horni Lomna

Namitce se vyhovuje.

134
Podano dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeni Milo§ a Jarmila Kowolovi maji ve
svém majetku parc. €. 1083/2- ostatni plocha, o
vyméfe 1436m? jak se tyto nachazi v k.U.
Lyzbice, v obci Tfinec, a jsou zapsany na LV ¢.
9418 vedenych Katastrdlnim Ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Tfinec (dale jen ,dotéeny pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiinec po&itad se
zfizenim plochy na vefejnych prostranstvich,
konkrétné se jedna dle textové &asti UP o plochu
LV-ZV 5, na shora uvedeném doteném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Milo§ a Jarmila
Kowolovi shora uvedeného, ktery timto podava
jako osoba opravnéna dle ust. § 52 zak. &.
183/2006 Sb. tyto namitky proti UP:

1.0pravnény predné& namita nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych.
Pokud je dotéeny pozemek ve vlastnictvi
opravnéného, nemuze tedy dojit ke zfizeni
plochy zelené na vefejnych prostranstvich, nebot
dot&eny pozemek neni vefejnym prostranstvim.
UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. VsoucCastné dobé se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud ma
mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot’ tento je protizakonny.

Jednak je tfeba konstatovat, Ze predmétny UP
poCitd tolika se zfizenim plochy zelené, nikoli
zfizenim vefejného prostranstvi. Ktomuto je
nutny novy UP feSici otazku vefejného
prostranstvi. Na ramec této skute€nosti je tfeba
uvést, Ze ani takovym postupem nelze omezit
vlastnické pravo zafazenim vefejného
prostranstvi jak je rozvedeno postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nize.

Zamyslenym UP dochazi k omezeni vlastnického
prava opravnénych ve vztahu k dotéenému
pozemku. Listina zakladnich prav a svobod
zaruCuje nedotknutelnost vlastnického prava,
které I1ze omezit pouze na zakladé zakona. Tato
garance je dale rozvedena v obdanském
zdkoniku. V pfipadé, Ze je vlastnické pravo
omezovano toliko na zakladé UP, takovy to
postup je nejen protizakonny, ale i protiustavni,
jak vyplyvd zkonstantni judikatury NejvySSi
spravniho soudu.

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
zdkladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zékona, ve kterych je kladen
zejména daraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principl
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostfedi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfivjici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhladky & 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uUzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno predkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
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V pfipadé, i prfesto dojde kzasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude ji
jind mozZnost neZz podat navrh na pfezkum
predmétného UP pFislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP
resp. v jeho textové ¢asti neni fadné zdavodnéni
vymezeni plochy, na niz ma bat zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich, resp. ¢im
pofizovatel UP zd(vodriuje zfizeni plochy zelen&
na vefejnych prostranstvich, a divod pro¢ ma
bat toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odudvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani s cizim majetkem ze strany
organl mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je nerealny, coz je vrozporu sust. §3 odst. 5
vyhl. €. 501/2006 Sb. V daném pfipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostiedi,
s &imz predmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&.100/2001 Sb. a rovnéz by timto byly
dot&eny okolni nemovitosti, které jsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo nezakonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute€nost navazuje na
shora uvedenou namitku nedostate¢ného
odiivodnéni UP, kdy potizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné oddvodnit, pro€ ma v umyslu
zfidit na dotéeném pozemku plochu, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Zivotniho prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na nizZ ma byt zfizend
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivogcicha.

Umisténi plochy, na niz ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéZ nelogické z tohoto pohledu,
Ze se jedna o odlehlou lokalitu, ktera neni
vyuzivana a v budoucnu vyuZivana byt ani
nemuze. Tudiz v daném pfipadé zcela absentuje
pfevaha vefejného zaimu nad zajmem
jednotlivce, coZ je nezbytnou podminkou pro
realizaci UP, tak jak je navrzen, jelikoZ tento do
znatné miry omezuje prava jednotlivych
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot na
zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité se

zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Soucasné je tieba pfipomenout, Ze jde o tvorbu
nového Uzemniho planu, ktery dle schvaleného
zadani provéfuje celé spravni uUzemi, navrhuje
jeho nové vyuZziti a uspofadani , pficemz v max.
mife respektuje stavajici vyuziti uzemi.

Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl pfi
pofizovani Uzemniho planu do vlastnického

prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uzemniho planu, byly provedeny
z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Pozemek parc.C. 1083/3 je dle platného
Uzemniho planu zafazen celou svou vymérou do
nezastavéného Uzemi, urbanizované zbny
bydleni individualniho. Dle pfislusnych regulativi
pro danou zénu, ve spojeni s § 18 odst. 5
stavebniho zdkona, Ize na téchto parcelach v
souCasné dobé& realizovat pouze nezbytné
komunikace a ochrannou zelen, ¢emuz podle
nového zaclenéni do funk&nich ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti nejlépe odpovida zafazeni do
plochy NS — smiSené nezastavéného uzemi.
Timto novym zaclenénim nevznika vlastnikovi
zadna finanéni ztrata a nebude nijak kracen ve
svych pravech na vyuZiti pozemku, jelikoz
vzasadé neni rozdilu v mozZnosti vyuZiti
pfedmétného pozemku za platnosti stavajici
UPD a nové navrzenym vyuzitim.

Navrh zmény vyuZiti pfedmétného pozemku byl
podpofen pruzkumy v terénu, pficemz bylo
Zjisténo, Ze pfileha k vodnimu toku je plochou
pfirodniho charakteru, je nevhodny pro zastavbu,
je limitovan ztitulu vyznamného krajinného
prvku. Pozemku Ize hodnotit jako prfedmét
ochrany pfirodniho prostfedi, a protoZe ochrana
a rozvoj pfirodnich hodnot uzemi je jednou ze
zasad cild a ukol Uuzemniho planovani, je jeji
vymezeni zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.C.
501/2006 Sb.

Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
pfedmétného pozemku do ploch smiSenych
nezastavéného uUzemi. DalSi dotené organy
nebudou navrzenou Upravou UP dotgeny.
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nevyskytuje Zadna pfirodni &i kulturni pamatka
nebo moznost odpoc€inku, kterou by lidé hojné
navstévovali a tudiz zde neni potfeba zfizovat
plochu, na niZ ma byt zfizend zelené na
vefejnych prostranstvich je tak daném pfipadé
v dotCené lokalité zcela neucelné a pro vlastniky
dotéenych pozemku Sikanozni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nichz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich,se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto

tak umozni vefejnosti pfFistup na dotcené
pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy

vefejnost se bude ,prochézet takfka pod okny*
lidi ktefi zde Zziji.

Vefejné prostranstvi se zfizuji na mistech
pfistupnych , kde nehrozi zasah do vlastnického
prava obyvatel domu, a jejich soukromi. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okoli nedotéené pozemky jsou i
v budoucnu budou oploceny a pfistup zde neni
mozny. Navice vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo stat(, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuiji. Lze si
jen stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti (tzn. Kosit poSlapanou travu, sbirat
odpadky apod.), &¢imz dojde k realizaci nucenych
praci ve prospéch druhych.

Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostied pasu navrhované verejné
zelené, je vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na
stavbu RD, coz zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamysSlené vefejné zelenég,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichZ ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
je tak zcela neucelné.

3.Dle ust. §7odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejného  prostranstvi  zahrnuji  zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druh(l vefejnych prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
oblanského vybaveni anebo prostranstvi o

vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze vefejné

prostranstvi vymezené na dotéeném pozemku
pfedmétnym planem nesouvisi svymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy, na
nichz mat byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou zcela mimo nové
vymezenych zastavitelnych ploch a tudiZ s témito

Protoze pozadavek neodporuje vefejnym
zajmum, bylo po projednani namitky s dotéenym
organem bylo namitce vyhovéno a plocha je
zafazena do ploch NS (plochy smisené
nezastavéneho uzemi).

Namitka k navrhu vyuZziti pozemku parc.¢. 1083/2
v k.U. LyZbice byla podana vlastniky ve shodném
znéni opakované (dvakrat). O totozné namitce
neni jiz samostatné rozhodovano.
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nesouvisi, jak pozZaduje citované ustanoveni,
tudiz Ize Fici, Ze takto vymezené plochy, na nichz
mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Sousedici zastavitelné plochy byly
plochami zastavitelnymi jiz v pGvodnim UP,
nejedna se tedy o plochy nové vytvarené.
Rovnéz je nutno konstatovat, Ze navrhované
plochy vefejnych prostranstvi nezahrnuji
stavajici pozemky vefejnych prostranstvi ani
pozemKky, které souvisi s dopravni a technickou
infrastrukturou, které by byly slucitelné s ucelem
vefejného prostranstvi, coz se tyka dotéeného
pozemku, kdy jak seshora uvedeno, vymezeni
plochy na dotéeném pozemku neni v Zadném
pfipadé slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi.

Dle ust. §3 odst. 2pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.
se plochy vymezuiji za U€elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodni a kulturniho
dédictvi, civilizaCnich, architektonickych a
urbanistickych  hodnot. Jak je jiz shora
konstatovan, na zfizeni plochy, na nichz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku neni Zadny
vefejny zajem, nachazi se zde toliko naletové
kfoviny a stromy, které nemaji zadny kulturni &i
pFirodni vyznam.

4.Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit izemi v urcité lokalité.

Doposud v8ak vefejny zajem na tomto stavebni
zadméru nebyl nikym jinak definovan.

Snahu o opacny postup vyjadfeny praveé v takto
uvedeném UP dlrazné odmitame.

5.Vzhledem kvy3e uvedenych skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1083/2- ostatni plocha, o vyméfe 1436m2, jak
se tento nachazi v k.u. Lyzbice,v obci Tfinec, a
jak je =zapsan na LV ¢& 9418vedeném
Katastralnim Urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, ale aby dotéeny pozemek byl
zahrnut do plochy smiSené nezastavitelného
uzemi.

Milo$ a Jarmila Kowolovi, Horni Lomna

Namitce se vyhovuje.

134
Podano dne: 24.8.2011

Obsah namitky véetné odivodnéni:

Shora uvedeni Milo§ a Jarmila Kowolovi maji ve
svém majetku Jarc. ¢. 1083/1- ostatni plocha, o
vyméie 654m~, jak se tyto nachazi v k.0.
LyZbice, v obci Tfinec, a jsou zapsany na LV ¢.
9418 vedenych Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté

Uzemni plan Tfinec je pofizen a zpracovan na
zdkladé a v souladu se zakonem ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon a jeho provadécich vyhlasek
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. a na zakladé
cilu a ukoll uzemniho planovani stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zékona, ve kterych je kladen
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Tfinec (dale jen ,dotéeny pozemek®).

Nové pofizovany UP mésta Tiinec po&itad se
zfizenim plochy na vefejnych prostranstvich,
konkrétné se jedna dle textové &asti UP o plochu
LV-ZV 5, na shora uvedeném doteném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Milo§ a Jarmila
Kowolovi shora uvedeného, ktery timto podava
jako osoba opravnéna dle ust. § 52 zak. &.
183/2006 Sb. tyto namitky proti UP:

1.0pravnény pfedné& namita nepfezkoumatelnost
UP. UP pogita se zfizenim plochy zeleng na
vefejnych prostranstvich, a to na dotéeném
pozemku, ktery je ve vlastnictvi opravnénych.
Pokud je dotéeny pozemek ve vlastnictvi
opravnéného, nemuze tedy dojit ke zfizeni
plochy zelené na vefejnych prostranstvich, nebot
dot&eny pozemek neni vefejnym prostranstvim.
UP dale nestanovi, co tato skutednost obnasi pro
vlastniky dotenych nemovitosti, zda-li budou
dot&ené pozemky vykupovany, &i nikoli.

2. VsoucCastné dobé& se dotéeny pozemek
nachazi ve vlastnictvi opravnéného. Pokud ma
mésto v umyslu zfidit na tomto pozemku vefejné
prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000
Sb., tak s takovymto postupem nelze souhlasit,
nebot’ tento je protizakonny.

Jednak je tfeba konstatovat, Ze predmétny UP
poCitd tolika se zfizenim plochy zelené, nikoli
zfizenim vefejného prostranstvi. Ktomuto je
nutny novy UP feSici otazku vefejného
prostranstvi. Na ramec této skute€nosti je tfeba
uvést, Ze ani takovym postupem nelze omezit
vlastnické pravo zafazenim vefejného
prostranstvi jak je rozvedeno postupem nelze
omezit vlastnické pravo zfizenim vefejného
prostranstvi, jak je rozvedeno nize.

Zamyslenym UP dochazi k omezeni vlastnického
prava opravnénych ve vztahu k dot€enému
pozemku. Listina zakladnich prav a svobod
zaruCuje nedotknutelnost vlastnického prava,
které I1ze omezit pouze na zakladé zakona. Tato
garance je dale rozvedena v obdanském
zdkoniku. V pfipadé, Ze je vlastnické pravo
omezovano toliko na zakladé UP, takovy to
postup je nejen protizakonny, ale i protiustavni,
jak vyplyvd zkonstantni judikatury NejvySSi
spravniho soudu.

V pfipadé, i prfesto dojde kzasahu do
vlastnického prava opravnéné osoby, nezbude ji
jind mozZnost neZ podat navrh na pfezkum
predmétného UP prislusnému soudu.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v UP
resp. v jeho textové ¢asti neni Fadné zdavodnéni
vymezeni plochy, na niz ma bat zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich, resp. ¢im
pofizovatel UP zd(vodriuje zfizeni plochy zelen&
na vefejnych prostranstvich, a divod pro¢ ma
bat toto zfizeno na dotéeném pozemku. Pokud
neni toto odudvodnéni dostate¢né, jedna se o
svévolné nakladani s cizim majetkem ze strany

zejména dlraz na ochranu krajiny a
nezastavéného Uzemi se zachovanim principl
udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostiedi,
zachovani krajinného razu).

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci €innosti.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.

UP jsou vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, pro které jsou stanoveny
podminky mozného vyuZiti.

V navaznosti na okolni plochy bydleni byly
navrhem uUzemniho planu Tfinec vymezeny
plochy zelené& na vefejnych prostranstvich (ZV).
Jedna se o stavajici plochy zelené pfirodniho
charakteru. Tyto plochy byly vymezeny sou€asné
jako plochy zelené na vefejnych prostranstvich,
pro které maze byt uplatnéno predkupni pravo.
Pod pojmem ,vyuziti UGzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalSi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Soucasné je tieba pfipomenout, Ze jde o tvorbu
nového Uzemniho planu, ktery dle schvaleného
zadani provéfuje celé spravni uzemi, navrhuje
jeho nové vyuziti a uspofadani , pfi¢emz v max.
mife respektuje stavajici vyuziti uzemi.
Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou Nejvy8Siho soudu nezasahl pfi
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organlt mistni samospravy.

Dale je tfeba konstatovat, Ze dotéeny pozemek je
stran svého terénniho a krajinného razu zcela
nelogicky zafazen do plochy, na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, nebot' pfistup na tento pozemek
je nerealny, coz je vrozporu sust. §3 odst. 5
vyhl. €. 501/2006 Sb. V daném pfipadé by
muselo dojit k rozsahlym terénnim Upravam,
které by mély znacny vliv na Zivotni prostfedi,
s &imz ptedmétny UP nepodita a tedy takovéto
realizace je nezakonna, nebot zde absentuje
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v souladu se
zdkonem ¢&.100/2001 Sb. a rovnéz by timto byly
dot&eny okolni nemovitosti, které jsou dotéeny
UP, coz by opét znamenalo nezakonny zasah do
vlastnického prava. Tato skute€nost navazuje na
shora uvedenou namitku nedostate¢ného
odiivodnéni UP, kdy potizovatel UP nebyl
schopen mimo jiné oddvodnit, pro€ ma v umyslu
zfidit na dotéeném pozemku plochu, na niz ma
byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, a to v mistech, kde je toto
nerealné.

V kontextu shora uvedené namitky stran dotceni
Zivotniho prostfedi je dale nutno konstatovat, Ze
v minulosti byla oblast, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek brana jako biokoridor pro obojZivelniky,
ktefi se na daném misté vyskytuji doposud, kdy
zadmér zfizeni plochy, na nizZ ma byt zfizend
plocha zelené na vefejnych prostranstvich by
znacné narusil pfirozené prostfedi chranénych
druhu zivogcicha.

Umisténi plochy, na niz ma byt zfizena plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku je rovnéZ nelogické z tohoto pohledu,
Ze se jedna o odlehlou lokalitu, ktera neni
vyuzivana a v budoucnu vyuZivana byt ani
nemuze. Tudiz v daném pfipadé zcela absentuje
pfevaha vefejného zajmu nad zajmem
jednotlivce, coZ je nezbytnou podminkou pro
realizaci UP, tak jak je navrzen, jelikoZ tento do
znatné miry omezuje prava jednotlivych
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot na
zfizeni plochy, na niZ ma byt zfizend plocha
zelené na vefejnych prostranstvich na dot€eném
pozemku vefejny zajem neni. V dané lokalité se
nevyskytuje Zzadna pfirodni i kulturni pamatka
nebo moznost odpoc€inku, kterou by lidé hojné
navstévovali a tudiz zde neni potfeba zfizovat
plochu, na niZ ma byt zfizend zelené na
vefejnych prostranstvich je tak daném pfipadé
v dotCené lokalité zcela neucelné a pro vlastniky
dotéenych pozemku Sikandzni.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v bezprostfedni
blizkosti oblasti, v niz maji byt zfizeny plochy, na
nichz ma byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich,se nachazeji stavby slouzici
k bydleni. Pokud dojde k realizaci UP a mésto
tak umozZni vefejnosti pFistup na dotCené

pofizovani Uzemniho planu do vlastnického
prava v rozporu se zasadou proporcionality, tzn.
Ze by zatéZoval nebo omezoval vlastnika
pozemku nepfiméfené, a tedy nezakonné.
Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uuzemniho planu, byly provedeny
z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Pozemek parc.. 1083/1 je dle platného
Uzemniho planu zafazen do nezastavéného
Uzemi, urbanizované zény bydleni individualniho.
Dle pfislusnych regulativl pro danou zénu, ve
spojeni s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, Ize na
téchto parcelach v soucasné dobé realizovat
pouze nezbytné komunikace a ochrannou zelen,
¢emuz podle nového zaclenéni do funkénich
ploch s rozdilnym zplUsobem vyuzZiti nejlépe
odpovida zafazeni do plochy NS — smisené
nezastavéného uzemi. Timto novym zaclenénim
nevznika vlastnikovi Zadna finanéni ztrata a
nebude nijak kracen ve svych pravech na vyuZiti
pozemku, jelikoz vzasadé neni rozdilu
v moznosti vyuziti pfedmétného pozemku za
platnosti stavajici UPD a nové navrZzenym
vyuzitim.

Navrh zmény vyuZiti pfedmétného pozemku byl
podpofen pruzkumy v terénu, pficemz bylo
Zjisténo, Ze pfileha k vodnimu toku je plochou
pfirodniho charakteru, je nevhodny pro zastavbu,
je limitovan ztitulu vyznamného krajinného
prvku. Pozemku Ize hodnotit jako prfedmét
ochrany pfirodniho prostfedi, a protoZe ochrana
a rozvoj pfirodnich hodnot uzemi je jednou ze
zasad cild a ukol Uuzemniho planovani, je jeji
vymezeni zcela v souladu s § 3 odst. vyhl.C.
501/2006 Sb.

Namitka byla projednana na vefejném projednani
navrhu UP TFinec, s dotéenym organem ochrany
pfirody a s povéfenym zastupitelem. Bylo
pfistoupeno, s pfihlédnutim k obavé namitajiciho,
Ze timto FeSenim dojde k neopravnénému
zdsahu do jeho vlastnického prava, k zafazeni
pfedmétného pozemku do ploch smiSenych
nezastavéného uUzemi. DalSi dotcené organy
nebudou navrzenou Gpravou UP dot&eny.
ProtoZze pozZadavek neodporuje vefejnym
zajmum, bylo po projednani namitky s dotéenym
organem bylo namitce vyhovéno a plocha je
zafazena do ploch NS (plochy smiSené
nezastavéneho uzemi).

Namitka k navrhu vyuziti pozemku parc.¢. 1083/1
v k.U. LyZbice byla podana vlastniky ve shodném
znéni opakované (dvakrat). O totozné namitce
neni jiz samostatné rozhodovano.
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pozemky, dojde k bezprostfednimu ohrozeni
obytnych domu dotéenych vlastnikd, kdy
vefejnost se bude ,prochézet takfka pod okny*
lidi ktefi zde Zziji.

Vefejné prostranstvi se zfizuji na mistech
pfistupnych , kde nehrozi zasah do vlastnického
prava obyvatel domu, a jejich soukromi. V této
souvislosti je nutno zminit dfive citovanou
namitku o nepfistupnosti na dotéeny pozemek,
nebot okoli nedotéené pozemky jsou i
v budoucnu budou oploceny a pfistup zde neni
mozny. Navice vefejna prostranstvi jsou ve
vlastnictvi obce, kraje nebo stat(, kterézto
subjekty tato vefejna prostranstvi spravuiji. Lze si
jen stézi predstavit skute€nosti, Ze se vlastnik
dotéeného pozemku bude o tento starat za
pfitomnosti (tzn. Kosit po$lapanou travu, sbirat
odpadky apod.), ¢imz dojde k realizaci nucenych
praci ve prospéch druhych.

Dle dostupnych informaci na pozemku parc. ¢.
1126/6, uprostied pasu navrhované verejné
zelené, je vyfizen Uzemni souhlas a povoleni na
stavbu RD, coz zcela nabourava jiz dosti
diskutabilni systém zamySlené vefejné zelené,
kdy tento povede odnikud nikam a zfizeni
plochy, na nichZ ma byt zfizena plocha zelené na
vefejnych prostranstvich na dotéeném pozemku
je tak zcela neucelné.

3.Dle ust. §7odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy
vefejného  prostranstvi  zahrnuji  zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych
druhll vefejnych prostranstvi a dalSi pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obCanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
oblanského vybaveni anebo prostranstvi o
vyméfe  1000m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace. V této
souvislosti je nutno Kkonstatovat, Ze vefejné
prostranstvi vymezené na dotéeném pozemku
pfedmétnym planem nesouvisi svymezenou
zastavitelnou plochou bydleni, rekreace a
ob&anského vybaveni UP. Vymezené plochy, na
nichz mat byt zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou zcela mimo nové
vymezenych zastavitelnych ploch a tudiz s témito
nesouvisi, jak pozZaduje citované ustanoveni,
tudiz Ize Fici, Ze takto vymezené plochy, na nichz
mat zfizena plocha zelené na vefejnych
prostranstvich, jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Sousedici zastavitelné plochy byly
plochami zastavitelnymi jiz v pGvodnim UP,
nejedna se tedy o plochy nové vytvarené.
Rovnéz je nutno konstatovat, Ze navrhované
plochy vefejnych prostranstvi nezahrnuji
stavajici pozemky vefejnych prostranstvi ani
pozemKky, které souvisi s dopravni a technickou
infrastrukturou, které by byly slucitelné s ucelem
vefejného prostranstvi, coZ se tyka dotCeného
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pozemku, kdy jak seshora uvedeno, vymezeni
plochy na dotéeném pozemku neni v Zadném
pfipadé slucitelné s ucelem vefejného
prostranstvi.

Dle ust. §3 odst. 2pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.
se plochy vymezuiji za U¢elem ochrany vefejného
zajmu, jakymi jsou ochrana pfirodni a kulturniho
dédictvi, civilizaCnich, architektonickych a
urbanistickych hodnot. Jak je jiz shora
konstatovan, na zfizeni plochy, na nichz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich na dotéeném pozemku neni Zadny
vefejny zajem, nachazi se zde toliko naletové
kfoviny a stromy, které nemaji Zzadny kulturni &i
pFirodni vyznam.

4.Tvorba UP je realizaci stavebniho zaméru jak
vyuzit izemi v urcité lokalité.

Doposud v8ak vefejny zajem na tomto stavebni
zadméru nebyl nikym jinak definovan.

Snahu o opacny postup vyjadfeny prave v takto
uvedeném UP dlrazné odmitame.

5.Vzhledem kvy3e uvedenych skuteCnostem
navrhuje opravnény, aby dotéeny pozemek parc.
€. 1083/2- ostatni plocha, o vyméfe 1436m2, jak
se tento nachazi v k.u. Lyzbice,v obci Tfinec, a
jak je =zapsan na LV ¢& 9418vedeném
Katastralnim Urfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Tiinec, nebyl zahrnut
v navrhovaném UP jako plocha na niz ma byt
zfizena plocha zelené na  vefejnych
prostranstvich, ale aby dotéeny pozemek byl
zahrnut do plochy smiSené nezastavitelného
uzemi.

Pavel Senk, Oldfichovice 365, TFinec
Podano dne 25.8.2011

Obsah namitky:

Podavdm  nasledujici  pfipominku  k nové
vymezené plose S0-02-247 v katastru
Oldfichovice.

Zjistili jsme, Ze to je nové vymezena plocha
pro stavbu RD. Stimto souhlasime jediné za
predpokladu, Ze dim bude umistén v nejblizsi
pfipustné  vzdalenosti  kvychodni  hranici
pozemku. Vzhledem ktomu, Ze nam bude
zastifovat vyhled do krajiny, tim sniZzovat pohodu
bydleni a v kone¢ném dusledku sniZzovat hodnotu
naseho domu.

DalSim pfedpokladem je, v pfipadé stavby, Ze jiz
v projektu bude zajisténo FeSeni odvodnéni
pozemku, objektu a pfistupové komunikace tak,
aby voda neohroZovala na$ pozemek a dim.
V dalSim: na nové vymezené ploSse nebude
kolem hranice s naSim pozemkem vysazovany
stromy vysokého vzrustu, které by zastifiovaly
vyhled do krajiny.

Odavodnéni:

Nové vymezena plocha pfimo nazuje na nasi

Namitce se vyhovuje.

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje.

Chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, vCetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. S
ohledem na ochranu krajiny dba na hospodarné
vyuzivani zastavéného uzemi.

Je nutno uvést, Ze uUzemni plan feSi vyuZiti
Uzemi a zasady jeho uspofadani, stanovi
urbanistické,  architektonické a  estetické
pozadavky na vyuzZivani a prostorové uspofradani
Uzemi, na umisténi, uspofadani a feSeni staveb.
Konkrétné pro likvidaci srazkovych vod navrhuje
jejich max. zadrZovani v Uzemi a dle Uzemnich
podminek prebyte€né vody zokolniho terénu
odvadét destovou kanalizaci, povrchové
otevienymi pfikopy, popf. recyklovat nebo
likvidovat vsakem.
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zahradu.
Parcela ¢. 2215/1 k.u. Oldfichovice

Samotné umisténi, vySkové a objemové
parametry a estetické ztvarnéni stavby musi
respektovat stanovené podminky pro vyuZiti
plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti — plochy
SO (plochy smiSené obytné venkovské) a
obecné zavazné podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym  zpusobem  vyuziti  uvedenych
v textové &asti LA Navrhu Uzemniho planu
TFinec, kap. F.3. Namitce je vyhovéno samotnym
FeSenim Uzemniho planu Tfinec.

Ing. Stanislav Waclawik, Smetanova 431,

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

TrFinec
Podano dne 25.8.2011

Obsah namitky:

Zada, aby pozemky parc. &. 103/1, 103/4 a 103/6
v k.0. Kojkovice u TFince byly ponechany
v zastavéném uzemi.

Odavodnéni:

Pozemky parc. ¢ 103/1, 103/4 a 103/6 v k.u.
Kojkovice u Tfince byly v izemnim planu vedeny
v zastavéném Uzemi. V novém Uzemnim planu
jsou z této kategorie vyclenény.

Vzhledem ke svému dlouholetému zaclenéni (v
zastavéném uUzemi) byly tyto pozemky
uvazovany k budoucimu feSeni bytové situace
rodinnych  pfislusnikl  (déti)  spoluvlastniku
pozemku. Ztoho davodu nebyly uvedené
pozemky prodany spolu s ostatnimi sousednimi
nemovitostmi v lokalité.

Zmeéna v zafazeni pozemkU tak
vyznamnym zplUsobem do budoucich
vlastnikl pozemku.Na pozemcich

inZenyrské sité.

zasahuje
jistot
jsou

Pozemky parc. ¢. 103/1, 103/4 a 103/6 v k.q.
Kojkovice u Tfince byly zafazeny v puvodnim
Uzemnim planu do ploch pro bydleni
s rozptylenou zastavbou a byly soucasti
zastavéného uzemi.

Zastavéné Uzemi bylo Uzemnim planem Tfinec
nové vymezeno v souladu s ust. § 58 zakona ¢.
183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni z&kon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vycet pozemkl, které se zahrnuji do
zastavéného Uzemi je ust. § 58 odst. 2 stanoven
taxativné, takto:

,D0 zastavéneho uUzemi se zahrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemku
zemeédélské pldy uréenych pro zajistovani
specialni zemédeélské vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu
navracenych do orné plady nebo do lesnich
pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich &asti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Uzemi,

d) ostatni vefejna prostranstvi

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou
pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi.
Zastavénym stavebnim pozemkem se dle § 2
odst. 1 stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami.
Zastavénym stavebnim pozemkem se dle § 2
odst. 1 stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami.

Proluka je definovana jako nezastavény prostor
ve stavajici souvislé zastavbé vcéetné

79




Ptiloha I1.C

nezastavéného narozi, ktery je wuren K
zastavéni. (Pojmy pozemniho stavitelstvi)

PFi rozhodovani o vhodnosti a rozsahu zahrnuti
volnych (nezastavénych) pozemki do
zastavéného Uzemi je vSak vzdy nutno dbat
dodrzovani cild uzemniho planovani, tj. chranit
nezastavéné Uzemi a nezastavitelné pozemky.
Cit. pozemky pfiléhaji k hranici intravilanu a jsou
CasteCné obklopeny pozemky zastavéného
uzemi. Lze konstatovat, Zze p.p.¢. 103/6, 103/4 a
Cast p.p.C. 103/1 splAuji nalezitosti dané § 58
stavebniho zakona, a proto bylo pfistoupeno
k upravé feSeni navrhu uzemniho planu a tyto
pozemky a jejich ¢&asti byly zahrnuty do
zastavéného uzemi - plochy SO.

Z hlediska zajmG chranénych zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi nema organ ochrany
pFirody (odbor Zivotniho prosttedi M&U TFinec)
k uvedenému pfipominky, se zménou souhlasi.

Vlastimil Prihoda, Dolni LiS§tna 143, Trinec

Namitce se nevyhovuje.

Podano dne 26.8.2011

Obsah namitky:

Z4da, aby parcela &. 746/1 a 746/2 v k.4. Dolni
Listna byla pfevedena na stavebni jako celek a
ne jenom cast parcely, jak je vyvéSeno na
obecnim ufadé.

Odulivodnéni:

Na pozemcich jsou inZzenyrskeé sité.

Uzemni plan Tfinec je zpracovan na zakladé a v
souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon a jeho provadécich vyhlasek €. 500/2006
Sb. a €. 501/2006 Sb. a na zakladé cilG a ukolu
uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho z&kona, ve kterych je kladen zejména
dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného tzemi
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje.
Vymezeni novych ploch je navrZzeno v pfimé
navaznosti na nové vymezené zastavéné uzemi
dle § 58 stavebniho zakona a to za ucelem
minimalizace zdsahu do nezastavéného Uzemi.
VVymezeni zastavéného Uzemi bylo podpofeno
prizkumy v terénu. Byla ujasnéna urbanisticka
koncepce mésta a stanoveny hlavni rozvojové
sméry. Pro novou zastavbu jsou navrhovany
plochy zejména v navaznosti na centralni Casti
mésta a na jadra oddélenych sidel, kde je
pfedpoklad efektivniho vyuZiti vynaloZzenych
investic do dopravni a technické infrastruktury.
V3echny tyto skuteCnosti jsou stanoveny ve
schvéleném zadani UP TFinec.

Vlastnik podal v souladu s § 46 stavebniho
zdkona navrh na pofizeni uzemniho planu a
pozadoval zafazeni obou pfedmétnych pozemku
do zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu.

O nezarfazeni pozemku parc.f. 746/1 v k.u. Dolni
Listna do zastavitelné plochy a tim do dalSiho
procesu pofizovani Uzemniho planu rozhodlo
Zastupitelstvo mésta na svém 20. zasedani
konaném dne 9.6.2009. Zastupitelstvo takto
rozhodlo s ohledem na mnoZstvi vymezenych
zastavitelnych ploch v ramci Uzemniho planu
Tfinec a s ohledem na zajmy ochrany pfirody a
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krajiny. O zméné& funkéniho vyuziti v ramci
uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo a na
tuto zménu neni pravni narok. Z vySe uvedeného
nedoslo na p.p.C. 746/1 v k.u. Dolni Listna ke
zméné oproti stavajici UPD.

Marta Sikorova, Oldrichovice 271, Trinec

Namitce je vyhovéno.

Podano dne: 26.08.2011

Obsah namitky s odivodnénim:

Jako dosavadni vlastnik pozemku parc. €. 156/4,
o vyméfe 11087m2, v k.u. Nebory, podavam
timto namitky proti zafazeni mého pozemku
v navrhu nového UP do plochy zemé&délské.
Del8i dobu se snazim pozemek prodat pro
vystavbu RD, jelikoz jsou pozemku rdzna
omezeni a vétsi Cast pozemku je nestavebni,
mozni zdjemci (musim podotknout, Ze jich nebylo
malo) o koupi pfestali mit zjem. Celou dobu co
vlastnim pozemek, platim firmu ktera mgj
pozemek udrzuje. Od 7.2.2011, mam
podepsanou smlouvu o smlouvé budouci
s firmou MEPAC CZ, s.r.o. tato firma mdj
pozemek koupi pokud bude mozZnost postavit
administrativni  objekt s halou, pro kterou
v soudastné dobé probiha UP. Pokud prevedete
cely pozemek do plochy zemédélské firma
pozemek nekoupi a nejen mé vzniklé naklady ale
i vySe uvedené firmé&. Nemam uz ani energii, ani
penize pozemek nadale udrZovat.

Jesté jednou tedy zadam ponechat Cast
pozemku v pruhu 40m podél mistni komunikace
dle dnes platného UP Nebory jako plochu, ve
které je mozné umistovat stavby vyrobnich
sluzeb bez negativniho vlivu na okoli.
Pfinlédnéte i k tomu, Ze jsem obci prodala ¢ast
pozemku na rozSifeni cesty, také jsem se snazila
vyjit vstfic.

Za kladné vyfizeni pfedem dékuji.

Navrh Uzemniho planu Tiinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principll udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potiebu odstranéni urbanistickych zavad.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi.

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho  prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu).

Vramci zadani nového uUzemniho planu byly
provedeny podrobné prizkumy uGzemi, rovnéz
byly provéfeny zaméry ob&anu a investoru, které
byly vyhodnoceny a popf. zapracovany do
navrhu uzemniho planu.

Celkova koncepce vyuZiti Uzemi byla provéfena
a feSena v souladu s poZadavky na jejich Fedeni
vyplyvajici z Gzemné analytickych podkladd
pozadavek na max. respektovani zastavitelnych
ploch schvalenych v platné UPD, pokud nebudou
vrozporu scelkovou  koncepci, vyhledat
moznosti roz8ifeni ploch ploch vyroby apod.
Rovnéz zastavéné uzemi bylo Uzemnim planem
Tfinec nové vymezeno v souladu s ust. § 58
zédkona ¢&. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni z&kon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pofizovatel vyuzil zakonné moznosti zredukovat

dlouhodobé& nevyuzivané plochy v novém
Uzemnim planu i s ohledem na nutnost
prokazovani vyuziti jiz vymezenych

zastavitelnych ploch a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch pfi dalSich zménach
Uzemniho planu dle § 55 odst. 3 stavebniho
z&kona.

Dle plGvodniho a dosud platného UP mésta
Tfinec je pozemek parc. €. 156/4 v k.u. Nebory
zafazen Casti pfiléhajici ke komunikaci do
zastavéného  Uzemi, urbanizované  zény
rozptylené zastavby (U-R), ve které jsou
pfipustna zafizeni vyrobnich sluzeb bez
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negativniho vlivu na okolni pozemky a stavby.
Dlvodem vymezeni parcely 156/4 v k.U. Nebory
jako soucast plochy zemédeélské pozemky bylo
jeho dlouhodobé nevyuzivani ke stanovenému
u&elu uréeném v ptivodni UPD.

Po provéfeni namitky a jejim nasledném
projednani s dot€enymi organy, s povéfenym
zastupitelem za mésto a zpracovatelem navrhu
Uuzemniho planu, s pfihlédnutim k tomu, Ze
pozemek je v dosud platné UPD klasifikovan jako
zastavéné uzemi a je pfipravovan na investici dle
platnych regulativi zény, bylo navrzeno nasledné
feSeni: zaradit pozemek do zastavéného uzemi
v rozsahu dosud platné UPD, jelikoZ navazuje na
intravilan a splfuje tak podminky § 58
stavebniho zakona, a to jako plocha SO, ktera
svymi podminkami nejlépe koresponduje s dosud
platnymi regulativy zény, a ktera je
charakterizovana prolindnim funkce obytné

s funkci obsluZznou a vyrobni.

Trinecka realitni kancelar, a.s.,

Namitce se nevyhovuje.

Komenského 812, Trinec
Podano dne 29.8.2011

Obsah namitky:

Zadost o zafazeni &asti pozemk( parc.&. 924/10
a 924/11 v k.u. Guty do urbanizované zény.
Odavodnéni:

Pro lepsi vyuziti soucasné vistnicich pozemki
1.realitni kancelafe v Tfinci, s.r.o., kvystavbé
hospodaiské budovy.

Pozadavek na zménu vyuziti ¢asti pozemku
parc.C. 924/10 a 924/11 vk.u. Guty nelze
akceptovat, nebyl obsazen ani v zadani
Uzemniho planu. Jde o novy zamér, kladouci
naroky na dalSi zastavitelné plochy a stim
spojeného zaboru zemédélské pady, je dotéen
vefejny zajem nad ramec projednavaného
Uzemniho planu. Podani ma charakter
pozadavku o novy zamér na zmeénu vyuziti
uzemi.

Beata a Ing. Stanislav Trombikovi,
Konska 252, Trinec
Podano dne: 29.8.2011

Obsah namitky:

Podatel je vlastnikem domu &.22 nachazejiciho
se na parc. €. st. 791/1 a pozemku parc. €.
1517/4, v3e k.U. Konskda, Obec TFinec.

VySe uvedenou budovu a pozemky podatel uziva
k bydleni, jako zahradu a k zemédélské Cinnosti.
Dle navrhu UP mésta Tfince ma v sousedstvi
mimo jiné dojit ke zfizeni nové zastavitelné
plochy pro nakladani s odpady-TO ¢&. KO-Z28
Sbérny dvlr srozlohou 12,49ha a plochy
primyslové vyroby-lehky primysl VL ¢. KO-Z29
Vyrobni areal I. s rozlohou 5,67ha.

Podatel jako vlastnik sousednich pozemkl a
staveb dotéenych navrhem nového UP timto
podava v souladu s ustanovenim § 52odst. 2 a 3
z&kona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu(stavebni zakon) nasledujici

Namitce je ¢astecné vyhovéno.

Navrh Uzemniho planu Tiinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principll udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potiebu odstranéni urbanistickych zavad.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného Uzemi. Pod pojmem ,vyuZiti Uzemi®
rozumime v Uzemnim, jakym zplsobem bude
Uzemi vyuZzito.
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namitky, které oduvodnuje takto:

Odavodnéni:

NaSe zahrada bezprostiedné sousedi s nové
planovanou plochou pro nakladani s odpady.
V tisku a televizi bylo prezentovano, Ze nova
obytného domu vzdalena 500m, nyni je hranice
posunuta na 100m.

Na ploSe byvalé skladky TS/Neboranka/, ktera
bezprostfedné souvisi snové planovanou
plochou pro nakladani s odpady-TO &. KO-Z28
Sbérny dvar a plochou primyslové vyroby- lehky
pramysl VL ¢. KO-Z29 Vyrobni aredl |. se planuje
dle nového UP jeji rekultivace s planovanym
vyuzitim pro sportovni a rekreaéni aktivity.

Pfesto v jeji blizkosti se zfizuje nova plocha TO
tj. plocha centraini sbérnice a tfidici misto pro
nakladani s komunalnimi odpady, kde je kromé
staveb a zafizeni souvisejicich s provozem
sbérného a tfidiciho zafizeni a zafizeni na
zneskodnovani odpadl pfipustné i zfizeni malé
kompostarny.

Vedle ni je v planu i plochu VL pro primyslovou
vyrobu lehky primysl, kde je mozno kromé
hromadné vyroby, u nichZ se nepfedpoklada ze
maji negativni vlivy z provozované c¢innosti za
hranici ploch, také vybudovat obsluzna dopravni
zafizeni (Cerpaci stanice pohonnych hmot,
mycCky, autoservisy, pneuservisy apod.), parkovat
a odstavovat nakladni vozidla a autobusy atd.
Ovzdusi:

Stavajici obytna zastavba je uz nyni silné
zatéZovana prasnosti a zplodinami z nedalekého
provozu vélcoven Tfineckych Zelezaren a dal3ich
vyrobnich provozu, je také obtéZovana pachy
z blizkého vyrobniho zavodu Rybex.

Schvélenim téchto zmén dojde ke zvyseni
prasnosti v celém okoli, jak u sbérného mista #j.
vCetné obtézujiciho zapachu/, tak i v okoli hlavni
pfijezdové komunikace 1/11 z Neborovského
kopce.

Smeér prevladajicich vétra je ze zapadu a tak u
plochy TO sméfuje pfimo do navazujici obytné
zastavby.

Zelen a vodni hospodarstvi:

Ve zpravé SEA je doporuceni nerozSifovat
zpevnéné plochy do drendznich Uuzemi, opak je
ale pravdou.

Na novych plochach TO a VL jsou nyni funkéni
drenazni systémy a jejich porusenim se zhorsi
vsakovani srazkové vody se odtok na sousedni
pozemky, které budou zamofenim a zaplavenim
Uplné znehodnoceny.

Na ploSe TO je planovan koeficient zelené - min.
0,15 coz by znamenalo, Ze na celé ploSe mlze
byt zastavéno az 10,6ha stavbami pro sbhér a
tfidéni komunalnich odpadd.

Na tak velké ploSe pro odpady neni vyfeSen
odvod a zpracovani odpadnich vod. V okoli neni
a ani navrh UP neplanuje napojeni této lokality

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho  prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu).

Jednim z bodl zastupitelstvem schvaleného
Zadani uzemniho planu Tfinec je feSit umisténi
centralniho sbhérného a ftfidiciho mista pro
nakladani s komunalnim odpadem a provéfit
moznost jeho umisténi pfitom splnit podminku,
aby dalSim vyvojem uUzemi nebyla naruSovana
kvalita a uroven Zivotniho prostfedi; provéfit
koncepci novych zamér( se zfetelem na ochranu
a zajmy Zivotniho prostfedi a tyto zaméry Fesit
tak, aby zuzemniho planu byly zfejmé
podminky, za kterych je lze v daném uzemi
akceptovat.

Uzemni plan Tiinec je zpracovan osobou
splfiujici  patficnou odbornost a kvalifikacni
pozadavky pro Uzemné planovaci Cinnost (tj.
opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k
projektové Cinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida
za kvalitu zpracovaného uzemniho planu podle §
13 a pfilohy €. 7 vyhladky &. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, uUzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
tuzemné planovaci ¢innosti. DalSim z pozadavkU
zadani bylo navrzeni ploch vyroby a skladovani,
a to pfevazné v navaznosti na stavajici aredly,
vyhledat moznosti jejich rozifeni.

Projektant jako odborné zpUsobilda osoba na
z&kladé schvaleného zadani navrhl koncepci
Uzemniho planu a tedy i podminky vyuZiti,
prostorového uspofadani a ochrany krajinného
razu.

PfedloZeny navrh uzemniho planu byl projednan
s dotéenymi organy, mj. sorgdnem ochrany
pfirody krajiny, odborem Zivotniho prostfedi a
zemé&délstvi M&U Ttinec, ktery je kompetentni ke
stanoveni pozadavkl na ochranu ovzdusi,
zelené a vodniho hospodarstvi a odborem
zivotniho prostfedi Krajského dfadu MS kraje
z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ochrany
zemédélského padniho fondu a zakona ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.

PoZadavkem zadani je navrhnou zmény v Uzemi
tak, aby byla zajiSsténa ochrana stavajicich i
navrhovanych ploch pro bydleni pfed moznymi
vzajemnymi negativnimi vlivy, popf. stanovit
omezeni jednotlivych  kolidujicich  €innosti
v Uzemi, resp. urCit podminky, za kterych je
mozZno zmény v Uzemi realizovat.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému poZadavku
zadani byla namitka vramci vefejného
projednani vyhodnocena spoleCné s povéfenym
zastupitelem a s dotéenym organem, a protoze
pozadavek neodporuje vefejnym zajmim, bylo
navrhu ¢asteCné vyhovéno a rozsah plochy
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na vefejnou kanalizaci.

Doporuceni:

Mezi obytnou zastavbou SO a plochou TO neni
napldnovana Zzadna zéna Z /zemé&délska/, ktera
by prostorové alespor Castecné odstinila hlavni
nepfiznivé vlivy, které plocha pro nakladani
s odpady bude pfinaset/hluk, pach, apod./.

Pro vysoké riziko zamokfeni okolnich pozemku
je vhodné nezfizovat plochu pro lehky prdamysl
VL €. KO-Z29, doporucuji ponechat vyuZziti /zona
Z — zemedélska/.

Dékuji za kladné vyfizeni namitky.

s rozdilnym zplGsobem vyuziti TO pod ozn. KO-
Z28 je zmenSen o C&ast p.p.¢. 1580/14 v k.u.
Konska. Vyuziti uvedeného pozemku se oproti
dosud platné UPD nezméni. Ostatni dotéené
organy nejsou zavrzenou zménou dotcéeny.

Renata Lisztwanova, OlSova 60, Trinec

Namitce se nevyhovuje.

Podano dne 29.8.2011

Obsah namitky:

Nesouhlasi s umisténim silnice D7 mezi Tfinec —
LyZbice a Sosnou.

Odtlivodnéni:

ProtoZe cesta bude prochazet pfes zahradu a
bude v blizkosti rodinného domu, navrhujeme
cestu posunout o par metrd dale tak, aby
nezasahovala do nasi zahrady. Zahrada je jiz tak
malych rozmér(, Ze by se zhorSily nase Zivotni
podminky (mame 3 déti).

Vlastnik pozemku parc.¢. 159/2, 159/4 a 159/3
v k.. Lyzbice je dot€en navrhem vefejné
prospésné stavby s jejiz umisténim nesouhlasi,
pozaduje jeji posunuti a tvrdi, Ze se realizaci
zadméru zhorsi Zivotni podminky jejich rodiny.
Navrh Uzemniho planu Tiinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanovené urbanistické koncepci rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smért
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostiedi,
zachovani krajinného razu). Pro zastavbu se
navrhuji zejména, doposud nedostatecné vyuzity
lokality navazujici na centralni ¢asti mésta a na
jadra oddélenych sidel, kde je pfedpoklad
efektivniho vyuZiti vynaloZenych investic do
dopravni a technické infrastruktury.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci dopravni infrastruktury.

S ohledem na pozZadované propojeni obou Casti
mésta a na nové zastavitelné plochy bydleni v
lokalité byla navrhem uzemniho planu Tfinec
vymezena dopravni plocha pro spojku silnic
/468 a IIl/4682 v parametrech  mistni
komunikace Il.tfidy, ktera byla souCasné
zafazena vc&etn& Uprav okolni komunikacéni sité
jako vefejné prospésna stavba. Jedna se o
komunikaci, ktera doplni zakladni kostru systému
méstskych komunikaci a pFedstavuje radialu
vedenou zokraje mésta do jeho centra.
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Navrzené propojeni s podjezdem pod Zelezni¢ni
trati a prfemosténim OlSe zlepSi dopravni
obsluznost meéstskych d&asti i sohledem na
dostupnost stavajiciho arealu nemocnice Sosna.
Pofizovatel Uzemniho planu v souladu s
judikaturou NejvysSiho soudu nezasahl do
vlastnického prava v rozporu se zasadou
proporcionality, tzn. Ze by zatéZoval nebo
omezoval vlastnika pozemku nepfiméfené, a
tedy nezakonné.

Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné
prostfednictvim Uuzemniho planu, byly provedeny
z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobu
vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a byly ¢inény na zakladé zakona.
Navrzenym  dopravnim  Fedenim  nedojde
k nepfiméfenému zhorSeni Zivotnich podminek
namitajicich, nebot plocha dopravy je limitem
v Uzemi, ale nezméni soucasné vyuziti pozemku
jako zahrady u rodinného domu. Navic zabor je
v max. mozné mife minimalizovan a prochazi
pouze severnim cipem zahrady.

Piotr a Ewa Goblovi, OlSova 8, Trinec
Podano dne 29.8.2011

Obsah namitky:
Nesouhlasi s vefejné prospéSnou stavbou D7,

propojeni na Sosnu pfes jejich soukromé
pozemKky.
Odtlivodnéni:

Cesta by méla vést klidnou zénou ,Za Trati“ pfes
ornou puUdu, ktera se vyuziva k zemédélskym
Ucellm a patfi soukromému vlastnikovi.

Namitce se nevyhovuje.

Podani bylo vyhodnoceno jako namitka, jelikoz
pozemky parc.C. 155, 154/1 a 152/1 vKk..
Lyzbice ve vlastnictvi manz. Goblovych jsou
v dostupné vzdalenosti od navrhované VPS-
komunikaéniho spojeni dvou méstskych ¢asti a
timto navrhem mohou byt dotceni.

Navrh Uzemniho planu Tiinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného uzemi.

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, pramysl, rekreace, doprava, zachovani
hodnot a podpora pfirodniho prostiedi,
zachovani krajinného razu). Pro zastavbu se
navrhuji zejména, doposud nedostatecné vyuzity
lokality navazujici na centralni ¢asti mésta a na
jadra oddélenych sidel, kde je pfedpoklad
efektivniho vyuZiti vynaloZenych investic do
dopravni a technické infrastruktury.

S ohledem na poZadované propojeni obou Casti
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mésta a na nové zastavitelné plochy bydleni v
lokalité byla navrhem uzemniho planu Tfinec
vymezena dopravni plocha pro spojku silnic
/468 a IIl/4682 v parametrech  mistni
komunikace Il.tfidy, ktera byla souCasné
zafazena vcetné Uprav okolni komunikacéni sité
jako vefejné prospésna stavba. Jedna se o
komunikaci, ktera doplni zakladni kostru systému
meéstskych komunikaci a pFedstavuje radialu
vedenou zokraje mésta do jeho centra.
Navrzené propojeni s podjezdem pod Zelezni¢ni
trati a prfemosténim OlSe zlepSi dopravni
obsluznost méstskych d&asti i s ohledem na
dostupnost stavajiciho arealu nemocnice Sosna.
Nutno podotknout, e v dosud platné UPD je
dopravni koridor pfedmétného komunika&niho
propojeni veden vySe uvedenymi pozemky a
novym navrhem Uzemniho planu TFinec jiz
nedochazi k pfimému zaboru téchto pozemkd,
ale trasa komunikace je vedena mimo né.

Karel Schneider, Oldrichovice 42, Trinec

Namitce se vyhovuije,

Podano dne 29.8.2011

Obsah namitky:

Nesouhlasi se zafazenim pozemkd parc.c.
1534/1, 1534/2 a 1536/1 v k.u. Oldfichovice u
Tfince do ploch zelené na vefejnych
prostranstvich a zada o jejich zafazeni do ploch
zemédélskych.

Odavodnéni:

VySe zminéné pozemky jsou dlouhodobé

vyuzivany pro zemédélské ucely — chov dobytka.
Na tyto pozemky jsou poskytovany dotace
ministerstvem zemédélstvi a je na nich nutno
budovat ucelové objekty a zafizeni pro
zemédeélskou malovyrobu. Zemédeélska
prvovyroba ani stavba zafizeni pro zemédélskou
malovyrobu nespadaji pod hlavni vyuZiti ani pro
pfipustné vyuziti pozemk( oznacenych jako
plochy zelené na vefejnych prostranstvich podle
nového Uzemniho planu.

Uzemni plan Tfinec je zpracovan na zakladé a v
souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon a jeho provadécich vyhlasek €. 500/2006
Sb. a €. 501/2006 Sb. a na zakladé cilG a ukolu
uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho z&kona, ve kterych je kladen zejména
dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného tzemi
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje.
Pod pojmem ,vyuziti Gzemi“ rozumime v
Uzemnim, jakym zplsobem bude Uzemi vyuZito.
V souladu s § 3 vyhl.€. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného
zpUsobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uUzemnich podminek, zejména pro
vzdjemné se dopliujici, podmifujici nebo
nekolidujici €innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na
pozemKky a pro stanoveni ochrany vefejnych
zajmu v téchto plochach.

Predmétné parcely jsou doposud v platné UPD
zafazeny do neurbanizované zény krajinné
zelené. Ty zahrnuji Uzemi, kde je zZadouci
zachovani pfirodniho prostfedi — tj. lesy,
remizky, mokfady,vodni plochy a toky
s doprovodnou zeleni. V zéné krajinné zelené
nelze umistovat Zadna zafizeni, ve vyjimecnych
pfipadech Ize pfipustit stavby pro lesni
hospodarstvi, pro Upravu tokl apod. ZvySovani
koncentrace a intenzity zemédélské vyroby a
provozll s negativnim dopadem na Zivotni
prostiedi je nepfipustné.

JelikoZ jde o uzemi blizké pfirodnimu prostiedi,
bylo pfistoupeno navrhem uUzemniho planu
k zafazeni pozemk( do plochy vefejné zelené, a
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to zejména pro ucely ochrany pfirodnich hodnot
v Uzemi, pfiCemz byl splnén pozadavek zadani,
kdy ma byt v max. mife respektovan stavajici
stav vyuziti uzemi.

Z hlediska FeSeni vyuziti Uzemi neni vhodné
zarazeni téchto pozemki do ploch
zemédélskych, jednalo by se o nekoncepéni
zasah do navrhu a naruseni samotné podstaty
vzajemneé ochrany vazeb v Uzemi. S ohledem na
intenzivni vyuzivani pozemku jejich vlastniky a
na jejich obavy ze zafazeni pozemk( do plochy
vefejné zelené bylo pfistoupeno k Upravé a
pozemky byly zallenény do plochy smiSené
nezastavéného uzemi.

Timto novym zaclenénim pozemk( nemohla
vzniknout vlastnikovi zZadna nova omezeni,
jelikoz na danych parcelach v obou UPD lIze
realizovat shodné zdméry a zmény nemaji vliv na
soucasné vyuziti danych pozemku.

Pozadavek je v souladu s ochranou uUzemi z
hlediska zajmG chranénych zakonem ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Organ ochrany
pFirody (odbor Zivotniho prosttedi M&U TFinec)
nema kuvedenému pfipominky, se zménou
souhlasi.

MUDr. Roman Kantor
Podano dne: 29.8.2011

Obsah namitky:

Na zakladé mého podnétu na potizeni zmény UP
ze dne 20.2.2009 doslo ke zméné pozemku parc.
¢. 1808/4- orna plda v kat. uzemi Oldfichovice,
kde byla pozadovana zména plochy zemé&délské
na plochu smiSenou obytnou venkovskou.

Podle souéastného navrhu zmény upP
v katastralnim Uzemi Oldfichovice, kde se jedna
zejména o rozSifeni ploch smiSenych obytnych
venkovskych, vy3e uvedeny pozemek neni
zahrnuty mezi tyto plochy v celkové vymére, ale
pouze CasteCné.

Odavodnéni:

S timto navrhem nesouhlasim a Zadam, aby
navrhovany stav byl pfehodnocen zejména
z téchto duvodu:

Pozemek parc. & 1808/4 se nachazi vedle
stavajici mistni komunikace a navazuje na
stavajici souvislou obytnou zastavbu a na
navrhovanou  plochu  smiSenou  obytnou
venkovskou.

Vedlejsi pozemek parc. €. 1885 je cely zahrnut
do plochy smiSené obytné venkovské.

Pozemek parc. ¢ 1808/4 je v Casti, ktera je
zafazena vramci navrhované zmény UP do
plochy smiSené obytné venkovské, nevhodny pro
zastavbu RD zdlvodu silného podmaceni.
V dobé intenzivnéjSich srazek je zatopena cela

Namitce se nevyhovuje.

Uzemni plan Tfinec je zpracovan na zakladé a v
souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon a jeho provadécich vyhlasek €. 500/2006
Sb. a €. 501/2006 Sb. a na zakladé cilt a ukolu
uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19
stavebniho z&kona, ve kterych je kladen zejména
dlraz na ochranu krajiny a nezastavéného tzemi
se zachovanim principl udrzitelného rozvoje.
Vymezeni novych ploch je navrZzeno v pfimé
navaznosti na nové vymezené zastavéné uzemi
dle § 58 stavebniho zakona a to za ucelem
minimalizace zdsahu do nezastavéného Uzemi.
VVymezeni zastavéného Uzemi bylo podpofeno
prizkumy v terénu. Byla ujasnéna urbanisticka
koncepce mésta a stanoveny hlavni rozvojové
sméry. Pro novou zastavbu jsou navrhovany
plochy zejména v ndvaznosti na centralni Casti
mésta a na jadra oddélenych sidel, kde je
pfedpoklad efektivniho vyuZiti vynaloZzenych
investic do dopravni a technické infrastruktury.
V3echny tyto skuteCnosti jsou stanoveny ve
schvaleném zadani UP TFinec.

Projektant na zakladé schvaleného zadani navrhl
koncepci Uzemniho planu a tedy i podminky
vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu. Krajinny raz musi byt chranén
pted veskerou €innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu.
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spodni ¢ast pozemku pfiléhajici  k mistni
komunikaci, tvofi se zde souvisla vodni plocha.
Stavbu |ze postavit ve stfedni ¢i horni Casti
pozemku. Z toho dlvodu zadam o zménu tak,
aby byl do plochy smiSené obytné venkovské
zafazen cely pozemek parc. & 1808/4 v kat.
uzemi Oldfichovice.

Dokumentace navrhuje ucelné vyuziti uzemi a
ma zajistit pfirozeny rozvoj mésta. Navrhované
zastavitelné plochy navazujici na zastavéné
uzemi, jsou navrhovany tak, aby co nejméné byl
narusen krajinny raz mista. Nejsou navrhovany
zastavitelné plochy pro bydleni ve volné krajiné,
zejména s ohledem na mnoZstvi vymezenych
zastavitelnych ploch v ramci Uzemniho planu
Tfinec, na zajmy ochrany pfirody a krajiny,
zemédélského pudniho fondu, na ochranu
urbanistickych hodnot. RozSifovani zastavitelné
plochy na uvedeném pozemku by bylo v rozporu
s charakterem mistni  sidelni  struktury a
znamenalo by postupné rozsifovani zastavby do
volné krajiny.

Vlastnik podal v souladu s § 46 stavebniho
zdkona navrh na pofizeni uzemniho planu a
poZadoval zafazeni pfedmétného pozemku do
zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu.

O nezarazeni celého pozemku do zastavitelné
plochy a tim do daldiho procesu pofizovani
Uzemniho planu rozhodlo Zastupitelstvo mésta
na svém 20. zasedani konaném dne 9.6.2009. O
zméné funk&niho vyuZiti v ramci uzemniho planu
rozhoduje zastupitelstvo. Zastupitelstvo takto
rozhodlo s ohledem na mnoZstvi vymezenych
zastavitelnych ploch v ramci Uzemniho planu
Tfinec a s ohledem na zajmy ochrany pfirody a
krajiny.

TRINECKE ZELEZARNY, a.s., TFinec -
Staré mésto, Primyslova 1000
Podano dne: 29.8.2011

Obsah namitky: )
Na z&kladé Vefejné vyhlaSky ve véci UP Tfinec

zn. MeUT/67647/2010/SRaUP/Mit  ze  dne
12.7.2011 sdélujeme nasledujici pfipominky
k navrhu:

1.doplnit UP o hranice pasma hygienické
ochrany TZ, a.s. a uvnitf tohoto pasma (kromé jiz
existujicich) nerozSifovat ani nezfizovat nové
zbny bydleni;

2.0bjekty TZ, a.s. na Borku na ppé. 2594 a
sousedni objekt VKUS F-M na pp&. 2593 vietné
okolniho pozemku p.E. 1968/28 ve vlastnictvi
nasi spoleCnosti jiz fadu let nejsou a ani

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

1.Pasmo hygienické ochrany TZ as. je
respektovano, plochy bydleni v ném obsazené
byly pfevzaty z dosud platné UPD, stim, Ze

v ochranném pasmu je umisténi budov
limitovano  timto  vyhldSenym  ochrannym
pasmem. Tvorba uUzemniho planu byla

podpofena i prizkumy v terénu. Pozemky, které
byly zafazeny v plvodnim Uzemnim planu do
ploch vyroby a sluzeb (pfestoZze v nich byly
stabilizovany obytné domy), jsou nyni zafazeny
do ploch SO - smiSené obytné venkovské.
Divodem tohoto vymezeni bylo dlouhodobé
nevyuzivani lokality Malopolska ke stanovenému
ucelu uréenému v pavodni UPD.

2-5.Uvedené namitky maji charakter poZadavku
na zménu vyuziti Uzemi, jez nelze akceptovat,
nebyl obsazen ani v zadani uzemniho planu. Jde
0 novy zamér pfi kterém je doten vefejny zajem
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v budoucnu nebudou vyuZivany k bydleni-
zménit a zaradit napf. do zény VL nebo VD;
3.tzv. ,aredl Wowra“- minimalné pozemky parc.
¢. 1707/2, 1708/1, 1708/2, 1709 a 1724/1 v k.u.
Tfinec (u Tyrky, v sousedstvi vjezdu do aredlu
mlynice strusky od Kanady) pfefadit ze zény NS
napf. do zény SV, VL nebo VD;
4.zrekultivovanou &ast skladky Neboranka
nezarazovat do zény Z, ale napf. NS (&asti ppcC.
1682/1, 2016/1, 1675/6, 1675/9, a 1971/7 vpravo
od komunikace smér Ropice);

5.¢ast pozemku p.¢. 1376/14 v k.u. Tfinec (pfed
stadionem) nezafazovat do zény ZV, ale NS;

6.zrusit zakresy nadzemni lavky do TZ u nadrazi
CD v Tfinci;

7.zadame o drobnou Upravu hranic regionalniho
biokoridoru a lokalniho biocentra u severniho
kopce prim. zény a COV Baliny tak, aby
pFijezdova komunikace k VEP (jizné od COV na
pp¢€. 39/40) byla mimo tyto zény;

8.v ramci ohledu dopravni infrastruktury Zadame
0 zakresleni navrhu nového silniéniho mostu
pfes OISi v lokalitt¢ u ValeSe - Sikmo pred

stavajicim mostem, ktery bude po realizaci
odstranén(termin realizace v3ak jesté neni
znam);

9.je mozno vyhledové zakreslit novou

planovanou komunikaci pro odleh&eni provozu
téZkych nakladnich vozidel po ul. Frydecké, ktera
by méla vést ve sméru od kruhového objezdu
Tyrské podél lesa, resp. mezi lesem a haldou, az
do prostoru za Muzeem;

10.opravit umisténi a oznaceni zastavek v aredlu
TZ;

11.upravit ~ zakres  hlavnich
komunikaci v TZ v oblasti Konska);

prijezdovych

12.doplnit schazejici vétev Térlického pfivadéce
v lokalité byvalych ubytoven IPS na Kanadé a
autobusového stanovisté pod Kanadou (stavba
Energetiky Tfinec a.s.);

13.v textové c¢asti v bodé 5.4.3. Prdmyslova
vyroba, vyrobni sluzby, technické sluzby, na str.
81 pozadujeme nasledujici Upravy:
a)posledni vétu 2.odstavce

tohoto bodu

nad ramec projednavaného uzemniho planu.

6.Podklad pro uzemni plan je katastralni mapa
Uuzemi. V pfipadé mysleného zakresu nadzemni
lavky jde o mylnou prezentaci mapového
podkladu; jedna se o vnitini kresbu v katastralni
mapé.

7. Je to pozadavek na novy zdmér na zménu
vyuziti Uzemi, jeZz nelze akceptovat, nebyl
obsazen ani v zadani uzemniho planu. Jde o
novy zameér pii kterém je doten vefejny zajem
nad ramec projednavaného uzemniho planu.
Prab&h biokoridoru aredlem TZ a lokalizace
biocentra byly Uzemnim planem provéfeny a
upraveny tak, aby byla zajisténa jejich funkénost.

8-9.Trasa vyhledové dopravni infrastruktury je
zamér, ktery je v pfedmétném Uzemi umoznén
pFislusnymi podminkami vyuZiti ploch.

10.Jde o pfiliSnou podrobnost, kterou uzemni
plan nefesi.

11.Pro  zobrazeni  stavajicich ucelovych
komunikaci v ramci aredlu TZ je nutno predat
podklady zpracovateli UAP (M&U TFinec, odbor
stavebniho fadu a uzemniho planovani), ty jsou
nasledné podkladem pro tvorbu tzemniho planu.

12.prubéh této technické sité bude do grafické

Casti uzemniho planu zakreslen, jedna se o
stavajici stav v uzemi.

13a. Textova €ast se upravi dle citace namitky.
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preformulovat na ,V jizni &asti aredlu je skladka
vedlejsich produktd hutni vyroby*;

b)nesouhlasime se zatfidénim jizni Casti haldy
do plochy TS s predpokladem rekultivace na
zelenl a zafazeni do systému méstské zelené a
pozadujeme ponechat ji v zoné VT jako doposud;

14.v textové Casti zpravy lépe rozliSit, co je
v majetku TZ, a.s. a co je v majetku dcefinych
spole¢nosti (Energetika Tfinec a.s. vlastni byvalé
popilkovisté v Listném Slévarny Tfinec, a.s. zase
provoz dfevomodelarny v LyZbicich).

13b. Zpracovatel dokumentace v souladu se
zadanim uzemniho planu vyhodnotil staré zatéze
Uzemi, provéfil, zda se v Uzemi nachazeji dalSi
znehodnocena Uuzemi a navrhl regeneraci ploch s
moznym budoucim vyuZitim.

14. Uzemni plan nefesi vlastnické vztahy.

Vyhodnoceni pfipominek a podnétu:

PRIPOMINKY OBCANU A OSTATNICH SUBJEKTU

IDENTIFIKACE PODAVAJICIHO,
OBSAH PRIPOMINKY

VYHODNOCENI

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy

Vzato na védomi

Qfad Frydek Mistek
C.j.130159/2011-MZE-130768

V dané véci neuplatiuji pfipominky.

CR — Statni energeticka inspekce, izemni

Vzato na védomi

ipspektorét pro Moravskoslezsky kraj
C.j. DZ/1625/11/P-134/80.103/Dr

Navrh UP Tfinec neni v rozporu s ochranou
nasich zajmu.

Ministerstvo vnitra CR - odbor

Vzato na védomi

vSeobecné spravy oddéleni statnich
hranic

C.j. MV-89624-3/VS-2011

Bez pfipominek.

Upozoriiuji na ¢&l. 21, pism.e) Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou o
spole€nych statnich hranicich, kdy je ke
stavebnim c&innostem do vzdalenosti 50 m od
statnich hranic opravnéna se vyjadiovat Stéla
Cesko-polaska hrani¢ni komise.
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Krajska veterinarni sprava pro
Moravskoslezskv kraj
C.j. 2009/7472/KVST

S navrhem UP souhlasi.

Vzato na védomi

Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje
C.j. hOK/FM-15540/2.5/11

Neuplatfiuji pozadavky na obsah Uzemniho
planu TFinec.

Vzato na védomi

vaodni bansky urad v Ostravé
C.j. SBS 22470/2011-460/Ing. Tk

Nemaji namitky k navrhu UP.

Vzato na védomi

Myslivecké sdruzeni Javorovy
Oldrichovice o.s.
Podano dne 29.8.2011

Obsah pripominky véetné odivodnéni:
MS ma, mimo jiné v pronajmu pozemky v k.U.
Konskd, konkrétné plochu & KO-Z28- sbérny
dvr.

Na uvedeném pozemku se vyskytuje drobng zvér
jako bazant, zajic a rovnéz zvé&r srnci.

MS Javorovy 0.S. proto nesouhlasi
s pfedpokladanou vystavbou sbérného dvora,
jelikoz by doslo knaruSeni ekosystému a
k vyhubeni jiZ tak ohrozené vySe uvedené zvéfe.

Pripomince se nevyhovuje

Ochrana zvéfe je v kompetenci organu ochrany
pfirody a krajiny, jimz je odbor Zivotniho
prosttedi a zeméd&lstvi M&U Trinec. Tento
doteny organ dal souhlas k zafazeni plochy KO-
Z28 do Navrhu uzemniho planu Tfinec. Stavebni
¢innost je pfedmétem spravnich Fizeni vedenych
stavebnim uUfadem a ne projednavaného
uzemniho planu.

MEPAC CZ, s.r.o.,Oldrichovice 862,Trinec

Pripomince je vyhovéno.

Podano dne:24.08.2011

Obsah pfipominky:

K novému UP Tiince-p.p.& 156/4, k.G. Nebory
jako jednatel firmy MEPAC CZ, s.r.o., ktera je
budoucim vlastnikem (na zakladé smlouvy o
budouci smlouvé, uzaviené dne 7.2.2011
s dosavadnim vlastnikem pozemku parc. ¢.
156/4. o vyméfe 11087m?, v k.U. Nebory —p.
Marta Sikorovd, Oldfichovice 271, Tfinec)
pozemku parc. €. 156/4 v k.U. Nebory, podavam
timto namitky proti zafazeni tohoto pozemku
vnavrhu nového UP do zény ,Z“=plochy
zemedélské.

Odavodnéni:

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potiebu odstranéni urbanistickych zavad.

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi.
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Smlouva o budouci kupni smlouvé na pozemek
byla podepsana dne 7.2.2011 svédomim, Ze
pozemek je dle platného UP zafazen do zény
urbanizované obytné individudlni zastavby
rozptylené (U-R)- v pruhu 40m podél mistni
komunikace, ve kterém je vymezeno zastavéné
uzemi.

Na pozemku je navrzena stavba ,Hala a
administrativni objekt fy MEPAC CZ, s.r.0., pro
kterou v souCastné dobé probiha uzemni fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stavba pfedstavuje svym
charakterem  provozovnu administrativy a
vyrobnich sluzeb, na pozemku v blizkosti
mistniho hibitova, byla stavba a rozmisténi
zpevnénych ploch, zeleng, apod. v navrhovaném
arealu nad miru peclivé projedna a koordinovana
v méstem Tfinec a jednotlivymi odbory Me&U
Tfinec tak, aby nebyla ohroZzena dustojnost
pohfebisté a aby stavba a jeji provoz (ani
v pribéhu vystavby aredlu) nemély negativni
dopad na stavajici i nové vznikajici obytnou
zastavbu v lokalité za hibitovem. Z tohoto
ddvodu se ,protahlo® zpracovani projektové
dokumentace pro uUzemni Fizeni a vyfizovani
podkladd pro vydani UP neni lokalita
specifikovana jako plocha zmén ,NE-Z...“ tak, jak
jsou oznaceny zmeény v ostatnich lokalitach.
Plocha je pouze ,vynata“ ze zoény plvodné
specifikované jako U-R a je nové specifikovana
jako z6na ,Z‘= plochy zemédélské. Zaroven s tim
je také vynata z pGvodniho zastavéného Uzemi-
v navrhu Uzemniho planu se jiz nachazi mimo
zastavéné Uzemi a neni zafazena ani
v zastavitelych  plochach. Stimto navrhem
zdsadné nesouhlasim a navic ho povazuji za
nepfijatelny-v blizkosti pozemku se nachazi
frekventovana silni I/11, ktera nejen hlukem, ale i
zplodinami z vyfukovych plynG ovliviiuje nejblizsi
pozemky a jejich vyuZiti (stavajici pozemek neni
intenzivné  zemédeélsky  vyuZivan-  majitel
pozemku pouze zajiStuje jeho udrzbu tim, Ze
zajistuje jeho koseni). Z tohoto duvodu je i nami
navrhovand stavba orientovand tak, aby hlavni
pobytova &ast= administrativni ¢ast firmy byla
umisténa dale od komunikace I/11. Zadam proto
ponechat €ast pozemku v pruhu 40m podél
mistni komunikace dle dnes platného Uzemniho
Nebory jako plochu, ve které je mozné umistovat
stavby vyrobnich sluzeb bez negativniho vlivu na
okoli.

Po prostudovani navrhu Uzemniho planu jsme
dospéli k zavéru, Ze vyuzZiti pozemku pro
provozovani vyrobnich sluzeb v pasu 40m podél
mistni komunikace (bez negativniho vlivu na
okoli) neni vrozporu s hlavnimi cili a ukoly
zmény UP, tj.:

1.Pozemek se i nadale bude nachazet
v zastavéném Uzemi, jehoz hranice byly
stanoveny v dosud platném UP Nebory.

2.Na pozemku nejsou specifikovany zadné

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doslo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho  prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu).

Vramci zadani nového uUzemniho planu byly
provedeny podrobné prizkumy uGzemi, rovnéz
byly provéfeny zaméry ob&anu a investoru, které
byly vyhodnoceny a popf. zapracovany do
navrhu uzemniho planu.

Celkova koncepce vyuZiti Uzemi byla provéfena
a feSena v souladu s poZadavky na jejich fedeni
vyplyvajici z Uzemné analytickych podkladd
pozadavek na max. respektovani zastavitelnych
ploch schvalenych v platné UPD, pokud nebudou
vrozporu s celkovou  koncepci, vyhledat
moznosti roz8ifeni ploch vyroby apod.

Rovnéz zastavéné uzemi bylo Uzemnim planem
Tfinec nové vymezeno v souladu s ust. § 58
zdkona ¢&. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni z&kon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pofizovatel vyuzil zakonné moznosti zredukovat

dlouhodobé& nevyuzivané plochy v novém
Uzemnim planu i s ohledem na nutnost
prokazovani vyuziti jiz vymezenych

zastavitelnych ploch a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch pfi dalSich zménach
Uzemniho planu dle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Dle plGvodniho a dosud platného UP mésta
Tfinec je pozemek parc. €. 156/4 v k.u. Nebory
zafazen Casti pfiléhajici ke komunikaci do
zastavéného  Uzemi, urbanizované  zény
rozptylené zastavby (U-R), ve které jsou
pfipustna zafizeni vyrobnich sluZzeb bez
negativniho vlivu na okolni pozemky a stavby.
Dlvodem vymezeni parcely 156/4 v k.U. Nebory
jako soucast plochy zemédeélské bylo jeho
dlouhodobé nevyuzivani ke stanovenému ucelu
uréeném v pavodni UPD.

Po provéfeni namitky a jejim nasledném
projednani s dotCenymi organy, s povéfenym
zastupitelem za mésto a zpracovatelem navrhu
uzemniho planu, s pfihlédnutim ktomu, Ze
pozemek je v dosud platné UPD klasifikovan jako
zastavéné Uzemi a je pfipravovan na investici dle
platnych regulativi zény, bylo navrzeno nasledné
feSeni: zafadit pozemek do zastavéného uzemi
v rozsahu dosud platné UPD, jelikoZ navazuje na
intravilan a spliiuje tak podminky § 58
stavebniho zakona, a to jako plocha SO, ktera
svymi podminkami nejlépe koresponduje s dosud
platnymi  regulativy zény, a ktera je
charakterizovana prolinanim funkce obytné
s funkci obsluznou a vyrobni.
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vefejné prospésné stavby.

3.Na pozemek nezasahuji biocentra ani
biokoridory  mistniho  nejvysSiho  vyznamu,
nenachazi se v CHKO Beskydy a neni v uzemi
chranéném z davodu zachovani krajinného razu
lokality.

4 Pozemek navazuje na plochy, vyznagené v UP
jako plochy ,SO“ (plochy smiSené venkovské =
stavajici zastavba RD), ,PV* (plochy pésich a
vozidlovych komunikaci = stavajici mistni
komunikace) a ,DS* (plochy dopravnich staveb=
silnice 1/11). Na pozemek navazuje (a je z ¢asti i
jeho soucgasti) plocha ,Z* (plocha zemédélska).

V blizkosti stavby se nachazi plocha ,OH“(plochy
hibitovl). VSechny tyto plochy jsou slucitelné
s navrhovanym  vyuZitim a s navrhovanou
stavbou (viz: vSechna vyjadieni ke stavbé arealu
jsou kladnal).

5.Na pozemek zasahuje nékolik ochrannych
pasem, ktera jsou v3ak u DUR navrhované
stavby respektovana tak, Ze i pfesto Ize stavbu
na pozemku umistit bez negativniho vlivu na
okoli. Jedna se o ochranné pasmo silnice 1/11
v 8ifce 50m od osy komunikace, ochranné
pasmo stavajiciho vzdusného vedeni VN v Sifce
7,0m od krajniho vodi¢e oboustranné a ochranné
pasmo mistniho hrbitova ve vzdalenosti 100m od
hranice pozemku hibitova. Dle navrhu UP je
splnéna podminka:

U silnic 1.tfidy v Sifce 100m od osy komunikace
na obé strany je nutno dodrZovat pfislusné
hygienické pfedpisy na omezeni hluku a vibraci
pfi uzivani stavby nebo objektu- v ramci DUR je
doloZzeno kladnym stanoviskem OHS Frydek
Mistek a hlubokou studii budouciho provozu
arealu- podminka stanovena UP je spinéna.

6. V navrh UP je popisovano, ze podél silnice
I/11 jsou soustiedéna zafizeni obcCanského
vybaveni, pfevazné komercéniho typu a mensi
vyrobni arealy. Navrhovany areal na p.p.¢. 156/4
pouze doplni tyto jiz existujici arealy o areal
vyrobnich sluZzeb v severni €asti mésta, kde je
vhodné sméfovat tyto lokality (viz. Textova Cast
navrhu UP). Vt&sné blizkosti pozemku je
stavajici zastavka autobusové dopravy, coz
zajistuje dobrou dopravni dostupnost pro
zameéstnance firmy.

7.Pozemek neni svaznym uUzemim, a to ani
aktivnim, ani potencionalnim.

8.Pozemek se nenachazi na poddolovaném ani
seizmicky ¢inném Uzemi.

9.V blizkosti pozemku se nachazeji inZzenyrské
sité, na které bude navrhovand stavba na
pozemku napojena (viz. DUR). Vmisté se
nenachazi pouze splasSkova kanalizace, ale ani
navrh UP vtéto lokalit¢ Nebor s vystavbou
splaskové kanalizace neuvaZzuje.

Odkanalizovani staveb je v UP navrzeno do
Zzumpy bez ptfepadu bez pfepadu, nepropustné
nepropustné nebo COV v lokalitach, kde je to
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mozné. Navrhovana stavba je odkanalizovana do
nepropustné Zumpy na vybirani.

10.Pro pozemek jiz bylo vydan souhlas
s odnétim zemédélské pldy ze ZPF v pruhu 40m
podél mistni komunikace, tj. ve stavajicim
zastavéném uzemi obce.

11.Pro dopravni napojeni pozemku jiz byly
vyfeSeny sjezdy ze stavajici mistni komunikace-
jsou vydana povoleni pro stavenistni i trvaly
sjezd na pozemek.

Kompletni areal zahrnuje veSkeré doprovodné
stavby, tj. zpevnéné plochy vc¢etné ploch pro
parkovani, sjezdy na pozemek, sadové upravy,
napojeni na inZzenyrské sité. Souc€asti DUR je
také hluboké posouzeni budouciho provozu a
vyjadfeni HZS FM a KHS MSK Ostrava- UP
Frydek Mistek, které jasné specifikuji, Ze stavba
nema negativni vliv na okolni pozemky a stavby.
12. JelikoZz se jedna o areal vyrobnich sluzeb
stale se rozsifujici firmy, je zde také moznost
postupného vytvarfeni pracovnich mist, coz je
jednim z hlavnich dkold UP: ,vytvafet podminky
pro snizovani dlouhodob& vysoké miry
nezameéstnanosti v izemi®.

13.Dal8i prioritou navrhu planu je ,podpora
podnikani®.

Dle plGvodniho a dosud platného UP mésta
Tfinec je pozemek parc. &. 156/4 v k.u. Nebory
zafazen do zoény urbanizované rozptylené
zastavby (U-R), ve které jsou pfipustna zafizeni
vyrobnich sluzeb bez negativniho vlivu na okolni
pozemKy a stavby. Tato kriteria navrzena stavba
spliiuje, proto pozaduji zachovat =zarazeni
pozemku parc. €. 156/4 v k.u. Nebory, pro ktery
mam uzavienou smlouvu o budouci kupni
smlouve, v plivodni zéné U-R a nahrazeni nové
navrhovaného plochy ,Z“ puivodni plochou ,U-R*
nebo jinou, ktera pfipousti vyrobni sluzby bez
negativniho vlivu na okoli. Poukazuji déle na to,
Ze zména neni v navrhu UP vibec vyznadena
tak, jako ostatni zmény (NE.Z...!) a Ze uzemni
fizeni pro stavbu aredlu jiz probiha a vzhledem
k tomu, Ze vSechna stanoviska DOSS jsou
kladna, bude vydano i Uzemni rozhodnuti.

AGRICOOP Triinec a.s., Oldrichovice 156,

Pripomince se nevyhovuje.

TrFinec
Podano dne: 29.8.2011

Obsah pripominky véetné odivodnéni:
Nesouhlasime se zafazenim v pfiloze uvedenych
pozemku do up z divodu ochrany
zemédélského pldniho fondu

- denné ubyva v CR 14ha pady

-pfednostné je tfeba vyuZzit ke stavbam pozemky
jiz dfive zafazené do UP

-doSlo by k naruseni ucelenych puadnich blokd,
poruseni melioraci.

Navrh Uzemniho planu Tfinec je zpracovan na
zaékladé cili a ukold uUzemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen zejména duraz na ochranu
krajiny a nezastavéného Uzemi se zachovanim
principl udrzitelného rozvoje a s ohledem na
potiebu odstranéni urbanistickych zavad.
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Vymezeni Uzemi dotéeného pfipominkou:
DL-Z14, DL-z15, DL-Z16, DL-Z19, DL-Z20, DL-
Z21, DL-Z24, DL-Z27, DL-Z28, DL-Z28, DL-Z37,
GU-Z10, HL-Z28, KA-Z1, KA-Z2, KA-Z3, KA-Z4,
KA-Z5, KA-Z6, KA-Z8, KA-Z12, KJ-Z5, KJ-Z6,
KJ-Z7, KJ-Z8, KO-Z28, KO-Z29, KO-Z46, KO-
Z51, KO-Z53, LY-Z223, LY-Z24, LY-Z25, LY-Z28,
LY-Z40, LY-Z41, LY-Z44, NE-Z7, NE-Z10, NE-
Z11, NE-Z12, NE-Z13, NE-Z14, NE-Z15, NE-
Z17, NE-Z18, NE-Z46, NE-Z47, NE-Z48, NE-
765, NE-Z66, NE-Z71, OL-Z1, OL-Z4, OL-Z9,
OL-z210, OL-Z27, OL-Z29, OL-Z30, OL-Z61, OL-
Z68,

Je nutno uvést, Ze Uzemni planovani Fedi vyuziti
Uzemi a zasady jeho uspofadani. Chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dba na  hospodarné  vyuzivani
zastavéného Uzemi. Pod pojmem ,vyuZiti Uzemi®
rozumime v Uzemnim, jakym zplsobem bude
Uzemi vyuZito.

Ve stanoveni urbanistické koncepce rozvoje
mésta Tfinec doSlo ke stanoveni hlavnich smér
rozvoje a priorit obce v rlznych oblastech
(bydleni, primysl, rekreace, zachovani a
podpora pfirodniho  prostfedi, hodnot a
zachovani krajinného razu). Pro zastavbu se
navrhuji zejména, doposud nedostatecné vyuzity
lokality navazujici na centralni ¢asti mésta a na
jddra oddélenych sidel, kde je pfedpoklad
efektivniho vyuZiti vynaloZenych investic do
dopravni a technické infrastruktury. Vymezeni
novych ploch pro rozvoj bydleni, komercnich
ploch a drobné nebo primyslové vyroby je
navrzeno v pfimé navaznosti na nové vymezené
zastavéné uzemi dle § 58 stavebniho zakona a
to za uCelem minimalizace zasahu do
nezastavéného uzemi.

Pfi tvorb& Uzemniho planu bylo vyhodnoceno
vyuziti zastavéného uUzemi, a v dusledku toho
byly uvnitf zastavéného Uzemi navrzeny i plochy
zastavitelné. Timto doSlo k hospodarnému
vyuziti tohoto Uzemi. Vzhledem k malym
moznostem nové zastavby v zastavéném uzemi
jsou navrzeny zastavitelné plochy navazujici na
toto zastavéné Uzemi. Zastavitelné plochy jsou
feSeny na zakladé pozadavkl obce a vlastniki
pozemku. Tyto plochy jsou odsouhlaseny
dotéenymi organy, jsou navrzeny v souladu
s vefejnymi zajmy. Navrh zastavitelnych ploch
umozfiuje pfirozeny rozvoj zastavéného Uzemi
prevazné vystavbou rodinnych doml a tim
zvySeni poctu obyvatel obce. Vzhledem ke
stalému poklesu trvale Zijicich obyvatel je v
z4jmu obce uUzemnim pldnem zajistit podminky
pro dostateCny rozvoj obce. Ze statistickych
udaju vyplyva, Zze pocet obyvatel obce trvale
klesa a je tedy naprosto v poradku, jestlize

navrhem novych zastavitelnych ploch pro
bydleni, bude nastartovan nardst novych
usedlika.

V prubéhu pofizovani GUzemniho planu doslo k
redukci dlouhodobé nevyuzivanych
zastavitelnych ploch, zasazenych dalSimi limity
ve vyuzivani uzemi, vymezenych v ramci dosud
platné UPD zejména s ohledem na nutnost
prokazovani vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch pfi dalSich zménach
Uzemniho planu dle § 55 odst. 3 stavebniho
z&kona.

Ke zméné zpusobu funkéniho vyuziti doslo zcela
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v souladu se schvalenym zadanim Uzemniho
planu TFinec.

Nutno poznamenat, Ze soucasti téchto ploch jsou
jiz i pozemky dnes zastavéné nebo limitované
vydanim uzemniho rozhodnuti a povoleni stavby,
protoZe vétsina zastavitelnych ploch, které jsou
v namitce citovany, jsou pfevzaty z dosud platne
UPD.

PODNETY OBCANU A OSTATNICH SUBJEKTU

IDENTIFIKACE PODAVAJICIHO,
OBSAH PODNETU

VYHODNOCENI

Cymorek Vladislav, Beskydska 700,

Podnétu se nevyhovuije.

TrFinec
Podano dne 3.3.2010

Obsah podnétu véetné odlivodnéni:
Z4da, aby parcela & 2027/1 v k.G. LyZzbice byla
zafazena v novém Uzemnim planu jako stavebni
parcela, a to v plvodnim vyuziti, jak je navrzena
k vyuZiti v dosud platném Uzemnim planu.

Pozemek parc. & 2027/1 v k.0. Lyzbice byl
zafazen v plvodnim Uzemnim planu do ploch
pro bydleni. Nebyl v8ak soucasti zastavéného
Uzemi ani zastavitelnych ploch.

Novych zastavitelnych ploch s funkci pro bytovou
zastavbu je v Uzemnim planu navrzeno dostatek,
zajistuji dostateCné potfeby souCasné i ve
stfednédobém horizontu do 15 let.

Po naplnéni ploch, navrzenych timto Uuzemnim
planem, Ize uvazovat o zméné UP a tehdy budou
vytipovavany plochy nové, nelze vyloudit i vybér
tohoto pozemku.

Dotéeny organ neudélil
stanovisko a nesouhlasi
lokalitou pro bydleni.

k této ploSe kladné
s novou navrhovou

Ing. Pavel Géra, Tyra 149, Trinec
Podano dne 22.12.2010

Obsah podnétu:

Zadéa o vyfazeni pozemku parc.&. 437/2, 437/7 a
436/2 v k.u. Tyra ze zastavitelnych ploch.
Odavodnéni:

Pozadavek oduvodnuje ochranou stavajicich
pfirodnich a urbanistickych hodnot s dirazem na
zvy8eni a obnovu pfirozené retencni schopnosti
krajiny, ochranu krajinnych prvk(, mokfadd,
vodniho toku zvlasté chranéného uzemi CHKO
Beskydy apod., respektovani tradiCni vesnickée
zastavby a jednofadé  zastavby  podél
komunikaci, s upozornénim na neexistenci
dopravni infrastruktury.

Podnétu je vyvhovéno.

Pofizovatel uzemniho planu projednal vyfazeni
pozemklU ze zastavitelné plochy s dotéenym
organem, ktery udélil po opétovném vyhodnoceni
vlivu zastavby na mokfadni plochy a biotop
chrdnéného druhu rostliny k podnétu kladné
stanovisko a nesouhlasi s novou navrhovou
lokalitou pro bydleni.
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JUDr. Josef Zubek, 1. maje 398, Trinec

Podnétu se nevyhovuje.

Podano dne 9.6.2011

Obsah podnétu:

V podani vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze pozemky
parc.C. 1766, 1765/2 a 17671
v k.U. Lyzbice nebyly zafazeny do zastavitelné
plochy zdavodu ochrany krajinného razu,
pficemz charakterizuje pozemky a popisuje stav
uzemi. Ma za to, Ze stanovisko doteného
organu je vydano na zakladé neznalosti
sou¢asného stavu pozemkl a tak se sam
dopousti poruseni pfedpisu na ochranu krajiny.

PoZadavek neni v souladu s ochranou uzemi z
hlediska zajmG chranénych zakonem ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist (napf. z hlediska
krajinného razu dle § 12 citovaného zakona). Na
zakladé této skute€nosti uplatnil organ ochrany
pFirody (odbor Zivotniho prosttedi M&U Tfinec)
nesouhlasné stanovisko.

Pozemky jsou pro vystavbu limitovany

Odavodnéni:

V odlvodnéni uvadi, Ze zafazenim pozemk( do
zastavitelné plochy pro vystavbu rodinného
domu dojde ke zkulturnéni dotéené plochy a
dosahne se tak poZadovaného krajinného razu.

ochrannym pasmem

regulacni stanice plynu.
K ¢&asti podani, tykajici se rozboru zplsobu
zjistovani podkladd pro stanovisko organu
ochrany pfirody uvadime, Ze ufadu Uzemniho

lesa, ViL plynovodu a

planovani nepfislusi pfezkoumavat zplsob
zjisStovani podkladd pro stanoviska dotcenych
organda.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢&. 413/2005 Sb.)

Na zakladé podanych namitek a pfipominek k vefejnému projednani a jednani ve véci
zajisténi potfeb podatell se provedou Upravy dokumentace dle jednotlivych navrhu
rozhodnuti a vyhodnoceni.

J) ZAVER PORIZOVATELE

Méstsky ufad Tiinec, odbor stavebniho fadu a uUzemniho planovani, jako pofizovatel
Uzemniho planu Tfinec, pfezkoumal soulad navrhu Uzemniho planu Tfinec podle ustanoveni
§ 53 odst. 4 stavebniho zakona a v prlibéhu Fizeni neshledal, Ze by zména byla v rozporu se
zakonem, nebo pozadavky uvedenymi v odstavci 4 § 53 stavebniho zakona, proto
pofizovatel predklada Zastupitelstvu mésta Tfinec Uzemni plan Tfinec k vydani.
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